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Dijital teknoloji kullaniminin yayginlasmasi ve kullaniminin ¢ocuklara da sunulmasi sonucu,
endige verici birgok durumla kars1 karsiya kalindig: goriilmektedir. Ayni1 zamanda ticari bir pazar olan
dijital ortamda ¢ocugun yiiksek (iistiin) yararimi gozetmek en 6nemli sorumluluklardan biri haline gel-
mektedir. Internet, giiniimiiz teknolojisinin karakterize ettigi sosyo-kiiltiirel bir ag olarak giinliik ha-
yatin vazgegilmez bir pargast haline gelmistir.Internet, genis bir yelpazedeki bilgileri biiyiik bir kesime
ulagtiran bir teknoloji olmasi ve kullanim kolaylig1 saglayan yeni sistemler sunmas: dolayisiyla egitim
kurumlarinda da ¢ok sayida ¢ocugun erisim sagladigi bir ortam haline gelmistir. Ancak temelde inter-
netin yetiskinlere yonelik baglatilmis bir uygulama olmasi dolayisiyla ¢ocuklar tarafindan kullanilmas:
birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Odabasi vd., 2007: 103). Dijital ortamin ¢ocuklar tarafin-
dan kullanilmasinin beraberinde getirdigi risk ve sorunlar; siddet, pornografi gibi igerik riskleri, haka-
ret, kisisel verilerin kotiiye kullanilmas: gibi iligki riskleri, cocuklarin kendilerinin fail ya da magdur
olduklari siber zorbalik gibi edim riskleri olarak siniflandirilmaktadir (Kocatiirk ve Kaya, 2019, s. 27-28).

Dijital diinyadaki ilerlemeler her ne kadar 1965'1i yillardan sonra etkisini gostermeye baslasa da
21. yiizyilda bu etki daha da artmis goriilmektedir. Giinlimiizde djjital araglar hayat1 kolaylastirmasz,
hayat1 zevkli hale getirmesi, kisinin kendine ve etrafina ayirabilecegi zamani arttirmasi gibi nedenlerle
hem yetiskinler hem de ¢ocuklar tarafindan daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda 6zel-
likle Z ve Alfa kusagi olarak ifade edilen yeni nesil ¢ocuk ve gengler dijital diinyay:1 adeta bir yasam tarzi
héline getirmiglerdir. Z kusag1 olarak adlandirilan ve 2003 yilindan sonra diinyaya gelen ¢ocuklar, 6n-
ceki kugaklardan farkl olarak dijital diinyadaki gelismeleri yakindan takip ederken farkl ve ¢ok sayida
sosyal medya iletisim kanalini da etkin bir sekilde kullanmaktadir. Alfa kusagi olarak isimlendirilen ve
2010 yi1lindan sonra diinyaya gelen ¢ocuklar ise 4deta dogduklar1 andan itibaren dijital araglarla birlikte
olmaya baslamakta, oyun arkadas: olarak robotlar1 ya da dijital/sanal arkadaslar1 se¢ebilmektedir. Bu
¢ocuklar ayni zamanda makineleri insanlara tercih edebilmekte, sozlii iletisim ve sosyallesme agisindan
sorun yasamakta, cocuklarda dikkat dagimikliklarina siklikla rastlanmakta, obezite ve kalp-damar has-
taliklarina yatkinlik goriilebilmektedir. Bu ¢ocuklar yaptiklari hatalar: adeta bir tusa dokunarak diizel-
teceklerini diisiinmekte, yaptig1 her calisma ve iste 6diil ve 6vgii beklemektedir. Giil Kadan ve Neriman
Aral'in yaptiklar1 ¢alismada (2021) yasanan tiim bu olumsuzluklarin altinda djjital araclarla gocuklarin
adeta dogar dogmaz yasadiklari birlikteliklerin yattigini ileri stirmektedir (Akt. Aral, 2022, 5.1136).

Cocuklarin teknoloji ile tanisma yasi1 her gecen giin daha da diismektedir. Akin Sar1 ve Ayraler
Taner (2016)” in yaptig1 calismada ¢ocuklarin televizyon izlemeye baglama yasi 21 ay, telefon ile tanisma
yast 37 ay, internetle tanisma yasi 43 ay olarak bulunmustur. Aral ve Dogankeskin (2018) tarafindan
yapilan bir bagka calismada ise ¢ocuklarin cep telefonuyla tanisma yag1 12-23 ay, bilgisayar ve tabletle
tanisma yasinin ise 24-35 ay arasi oldugu gozlemlenmistir (akt. Meral ve Sahin, 2019: 90-91). Cocuklarin
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dijital aygit ve ortamlarini kullanma amaglarin belirlemeye yonelik calismalar incelendiginde; eglen-
mek ve oyun oynamak amaci ile bunlarin kullanildig: goriilmektedir. Dijital aygit ve ortamlarini egitim
ve 0grenme amaci ile kullananlarin sayisi ise oldukga azdir (Meral ve Sahin, 2019, s. 95). Bu bilgiler 1s1-
ginda, dijital ortamda ¢cocugun yiiksek yararinin gozetilmesinin ne kadar énemli oldugu goriilmektedir.

Rapor Hakkinda

Dijital ortamda ¢ocuklarin yiiksek (iistiin) yararinin gozetilmesi tizerine Sonia Livingstone, Ni-
gel Cantwell, Didem Ozkul, Gazal Shekhawat ve Beeban Kidron tarafindan 2024 Mart ayinda yazilan
rapor, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin (UNCRC) 3. Maddesi 1. Fikrasi'nda yer
alan “cocugun yiiksek yarar1” kavramini dijital ortamla baglantili olarak incelemekte, bu kavramin ne
oldugu ve ne olmadig1 konusunu agikliga kavusturmaktadir. Cocuklarin yiiksek yarariin gozetilme-
sinin devletlerin sorumlulugunda olmasi gerektigini savunan ve teknoloji sirketlerine birakilmamasi
gerektigini vurgulayan raporda, gerekirse cocugu olumsuz etkileyen kararlara “¢ocugun yiiksek yara-
r1” araciliiyla itiraz edilebilecegi belirtilmektedir (Livingstone vd., 2024, s. 2). Rapor, sadece devlet yet-
kilileri, yasa diizenleyiciler ve dijital ortamda faaliyet gosteren igletmeler igin degil ayni1 zamanda sivil
toplum kuruluslari i¢in de hazirlanmistir.Dijital ortamda ¢ocugun yiiksek yarar: kavramini arastirmak
i¢in ¢ocuk haklar1 konusunda belge analizi ve akademik literatiir taranarak, ¢ok disiplinli ve uluslarara-
st bir bakis agis1 sergilendigi goriilmektedir. Raporun giivenilirligi i¢in ¢ocuk haklar ve dijital politika
tizerine ¢alisan uzmanlarla goriismeler saglanmis, bulgular ve sonuglar tartisilmistir. Ayrica raporun
iki bagimsiz uzman tarafindan incelenmesi de giivenirlige katki saglamistir. Raporda yazarlarin “co-
cugun yliksek yarar1” kavramina atifta bulunan metinlerde farkli ya da amacini zayiflatan kullanimlar
konusunda endiselerini dile getirmeleri oldukga yerinde bir karar olmustur.

Dijital Ortamda Cocugun Yiiksek Yarar1 Adina Hareket Etmek

Cocuklarin haklarmi gozeten yasal ve diizenleyici cergevelere uygun dijjital teknoloji ve ortam-
larin yaratilmasi ve tasarlanmasi, ¢ocuklarin yasamlarini olumlu yonde etkileyecektir. Bu baglamda,
¢ocuk haklarinin ticari ¢ikarlarin 6niine konulmas: ¢ocuklarin yararma bir dijital ortam yaratacaktir.
Dijital ortamin diizenlenmesine dair yasa koyma, politika gelistirme ve ¢cocuk haklarina dair yapilan
miizakerelerde ¢ocugun yiiksek yarari kavramina giderek daha acik bir sekilde atifta bulunulmaktadir.
Bu kavram, 6zellikle ¢ocuklarin bilgiye erisim hakki, korunma hakki (zarar ve istismar) ve mahremiyet
hakki arasinda gerilim ¢iktiginda 6nem kazanmaktadir. Bu haklar, ticari ve veri odakli bir djjital ortam-
da risk altinda olabilmektedir (Livingstone vd., 2024: 6). Ozellikle teknoloji ve telekomiinikasyon sek-
toriiniin, dijital teknoloji alaninda 6zel bir sorumlulugu vardir. Ciinkii 6zel sektor, dijital teknolojinin
¢ocuklar tizerindeki etkisini sekillendirme kapasitesine sahiptir (UNICEEF, 2017, s. 5).

Cocugun yiiksek yarari, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair S6zlesme'nin dort genel
ilkesinden biridir (Birlesmis Milletler, 1989"). Sozlesmede su ifade yer almaktadir (UNICEF, 2021):

“Cocuklara iliskin olarak kamusal ya da ozel sosyal yardim kurumlari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan biitiin tasarruflarda, ¢ocugun yiiksek yarari
oncelikli olarak goz oniinde bulundurulacaktir.” (Madde 3/1)

Genel Yorum No. 25, cevrimigci dijital diinyanin yas farki gozetmeyen, ticari ¢ikarlara gore sekil-
lenmis bir diinya oldugu gercegini goz 6niinde bulundurmaktadir. Dijital ortam ve servislerde cocugun
yiiksek yarari ile ticari ¢ikar arasinda bir tercih yapilmasi gerektiginde onceligin her zaman ¢ocugun
yliksek yararin1 korumak olmas: gerektigini savunmaktadir. Cocuklarin sivil haklar1 ve 6zgiirliikleri-

* Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmis-
tir. S6zlesme 49. madde uyarinca olarak 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye S6zlesmeyi 14 Eyliil 1990 tarihinde
imzalamigs ve 9 Aralik 1994 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir. 4058 Sayili Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmugtir. Sozlesme, Tiirkiye agisindan 4 Mayis 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir (Unicef (2021) Birlegmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve Ihtiyari Protokoller, Ustil Kurallar1 ile Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumlar)
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nin korunmasi ile dijital ortamda gorebilecekleri potansiyel zarardan korunmalar: arasinda bir denge
gozetmektedir (Ercan Bilgig, 2021).

“Dijital ortam baslangicta ¢ocuklar i¢in tasarlanmamisti, ancak bu ortam ¢ocuklarin yasamla-
rinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Taraf devletler, dijital ortamin saglanmasi, diizenlenmesi, tasarimi,
yonetimi ve kullanimina iligkin tiim eylemlerde her ¢ocugun yiiksek yararinin oncelikli olmas: gerek-
mektedir.” (Madde 12)

Genel Yorum No. 5 ‘te, taraf devletlerin Madde 3(1)’e nasil uyum saglayabilecegini ve bunu
cocuklarin politik katilimini artirarak ve haklarina duyarhilik gostererek nasil gerceklestirebilece-
gini degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir. Genel Yorum No. 16, taraf devletlerin bu yiikiim-
lilliiklerini yerine getirebilmesi i¢in is diinyasina yonelik hiikiimler getirebilecegini belirtmektedir:
“Bu yiikiimliiliikler, ¢ocuklarin hem hak sahibi hem de is diinyasinda tiiketici, yasal olarak ¢alisan
veya gelecekteki ¢alisanlar ve is liderleri olarak yer almalarini yansitacak sekilde gesitli konulari
kapsar” (Livingstone vd., 2024, s. 6).

Buna ek olarak, Genel Yorum No: 20, ¢ocugun yiiksek yararmin gerektiginde dogru bir se-
kilde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir: “Cocugun yiiksek yararmin oncelikli olarak
degerlendirilme hakki hem bireyler hem de topluluklar icin gegerli maddi bir haktir, bir yorumlayici
yasal ilke ve bir prosediir kuralidir” (Livingstone vd., 2024, s. 7).

Dijital hizmetler, veri koruma, mahremiyet, bilgi giivenligi, yapay zeka ve gorsel-igitsel medya alanlarin-
da ¢ocuklart ilgilendiren tiim politika kararlarinda ¢ocugun yiiksek yarari gozetilmelidir. Bununla birlikte kamu
hizmetleri, e-ticaret, egitim, hukuk ve saglik gibi dijital hizmetleri kapsayan kamusal ve 6zel yasam alanlarinda da
uygulanabilir olmalidir (Livingstone vd., 2024, s. 7).

Dijital ortamda ¢ocugun yiiksek yarari i¢in yapilan uygulamalar, uygulanan iilkenin hukuk sistemine bagh
olarak iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.Ornegin, Giiney Afrika ve Kenya anayasalarina “cocugun yiiksek yararr”
ilkesini dahil etmistir. Ayn1 zamanda bu ilke, Avustralya 2021 Cevrimi¢i Giivenlik Yasasinda (Bolim 1, Madde 24)
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye atifta bulunarak igletmelerin “cevrimigi insan haklarini koruma
ve gelistirmenin 6nemini” dikkate almasini gerektiren diizenleyici yonergeler talep eder; bunlar ifade 6zgiirliigi hakki,
0zel hayatm gizliligine keyfi veya yasa dis1 miidahaleye maruz kalmama hakki, somiirii, siddet ve istismardan korunma
hakki, ¢ocuklarin haklar1 ve onlarin yiiksek yararidir. Brezilya ise, 1990 tarihli Cocuk Haklar1 Kanunu’nda (8.069 Sayili
Kanun) ‘¢ocugun yiiksek yararmi’ benimsemis ve ardindan Genel Veri Koruma Kanunu’nda (LGPD) (13.853/2018
sayili Kanun) ‘yiiksek yarar1’ tesis etmistir. Irlanda, Isveg, Iskogya ve Afrika Birligi cocuk koruma politikasinda da
yer almaktadir. Birlesik Krallik’in Yasa Uygun Tasarim Kodu Yasasinda (AADC), kisisel verileri isleyen ve Birlesik
Krallik’taki ¢ocuklarin erigebilecegi ¢evrimigi iirlinler ve hizmetler saglayan isletmelerin uymalar1 gereken 15 kural
vardir; bu kurallardan ilki ‘cocugun yiiksek yarar’dir. Ozellikle isletmelerin verilerini islerken cocugun cikarlarimin
oncelikli olarak diistiniilmesi gerektigi lizerinde durur. ABD’de, Kaliforniya Yasa Uygun Tasarim Kodu Yasasi (CAA-
DCA), Kaliforniya Tiiketici Gizliligi Yasas1 (CCPA) kapsaminda “isletme” kapsamindaki sirketlere uygulanmaktadir.
Bu yasada ¢evirim i¢i hizmetler gelistirilirken, ¢ocugun yiiksek yararmimn dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Sili, Cin, Gana, Hindistan, Uganda ve Zimbabve gibi iilkeler de veri koruma yasalarinda ¢ocuklar i¢in 6zel diizenlemeler
yapmaktadir. Ancak yasalarda “gocugun yiiksek yarar1” ilkesi belirtilse bile gocuk haklari, genellikle ebeveyn kontrolii/
onay1 gibi daha tekil dnlemlerle korunmaktadir. Ebeveyn onayi, ¢ocugun yiiksek yarar ilkesinin saglandigi anlamina
gelmeyebilir ve ebeveynlere, cocuklarin dijital ortamlara erisimi lizerinde gereksiz bir kontrol vererek durumu daha da
kotiilestirebilir (Livingstone vd., 2024, s. 7-8).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore; Madde 3(1) “Cocuklara iligkin kamusal ya da 6zel
sosyal yardim kurumlari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan biitlin tasarruf-
larda, ¢ocugun yiiksek yarar1 6ncelikli olarak géz dniinde bulundurulacaktir,” demektedir. Ayn1 zamanda ebevey-
nler ve yasal vasilerin temel endisesi de ¢ocugun yiiksek yarart olmalidir (Madde 18(1)). Bu kavram ¢ocuklarin
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durumuna gore uyarlanmali ve tanimlanmalidir. Bu uyarlanabilirlik, her duruma 6zel bir yaklasimin gerekliligi
acisindan temel bir unsurdur. Cocuklarla ilgili karar verme siireclerinde ‘¢ocugun en iyi yarar1’ kavraminin tartig-
mal1 bir ge¢misi oldugunun farkinda olarak, bu kavramin nasil yorumlanacag: ve uygulanacagi konusunda BM
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin genel yorumlarina, Cocuk Haklar1 Komitesi’nin agiklamalarina ve ilgili i¢tihatlara
basvurmak gerekmektedir. Dijital ortamda ¢ocugun yiiksek yarari, ¢ocuklarin kolektif yiiksek yararina uygulan-
malidir. Ayni1 zamanda engelli ¢ocuklar, etnik azinliklara mensup gocuklar, LGBTQ+ ¢ocuklar gibi dezavantajli ve
savunmasiz gruplarin haklarinin korunmasina da 6zel 6nem verilmelidir (Livingstone vd., 2024, s. 8).

Cocugun Yiiksek Yarar1 Ne Degildir?

“Cocugun yiiksek karar1” kavramimi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan baglamdan kopararak
kullanmak, ¢ocugun yiiksek yararmnm oncelikli oldugu iddiasinda bulunup uygulayamama riski tasimaktadir.
Cocugun yiiksek yarari yanlis anlasildiginda ya da -kasitli veya kasitsiz olarak- kétiiye kullanildiginda gocuklarin
haklarinin korunmasinda ve refahinin saglanmasinda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Raporda kavramin
nasil manipiile edilebilecegine dair drnekler sunulmustur (Livingsrtone vd., 2024, s. 10):

Ik olarak, agik ama goz ardi edilen gercek; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ¢ocuklarin
yiiksek yararint degil, ¢ocuk haklarini konu alan bir sdzlesmedir. Cocuk haklari iizerine ¢alisan uzmanlar “gocu-
gun yiiksek yarar1” ilkesinin sadece zarardan korunma, gelisim veya egitim hakki gibi tek basina bir hakla esdeger
tutulmamas1 gerektigini; bir cocugun yiiksek yararimin, tiim insan haklarindan tam anlamryla yararlanmasi oldu-
gunu, buna katilim haklarina sahip olmalariin (sadece onlar1 dinleme degil, onlarin bilgi arama, alma veya yay-
ma hakki) da dahil edilmesi gerektigi konusunda uyarmaktadir. Yiiksek yararlardan bahsedildiginde, anlagsmanin
biitiin olarak gegerliligi kabul edilmis olur (Livingstone vd., 2024, s. 11).

Ikinci olarak, ¢cocuklarin yiiksek yararlarinin belirlenmesi, herhangi bir otoritenin 6znel bir sekilde neyin
yiiksek yarar oldugunu ilan etmesine izin veren bir uygulama degildir. Yiiksek yarara dayali alinan kararlarin ge-
rekgesi, nitelikli uzmanlar tarafindan incelenen saglam kanitlara dayanmali ve ¢ocuklarin endiseleri ve istekleri
tam olarak dikkate alinmalidir. Bu nitelikler hem ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarina hem de teknolojik yeniliklere
ve politikalara iligkin bilgi igermelidir (Livingstone vd., 2024, s. 11).

Ugiincii olarak, “yiiksek yarar”, yaslar1 ve kapasiteleri ne olursa olsun tiim gocuklara ayni sekilde
davranilmasi gerektigi anlamina gelmez. Gergekten de Genel Yorum No. 20, yiiksek yararin ¢ocuklarin gelisim ve
olgunluklarma uygun bir sekilde uygulanmasi gerektigini agiklar. Cocugun ‘yiiksek yararina’ atif, yiiksek yararin
korundugunu goéstermek amaciyla ¢ocuk haklart arasinda se¢im yapmayi1 mesrulastirmaz; bu da dordiincii 6rnek
olarak gosterilebilir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi bir biitiin olarak kabul edilmelidir, yiiksek
yarar prosediiriine yalnizca belirli hak birlesimlerine saygi gostermenin zor oldugu durumlarda ihtiya¢ duyulur.
Bir sirketin tercih ettigi herhangi bir hakki mesrulastirmak i¢in kullanilmamalidir. Son olarak, ‘yiiksek yarar’
arglimanlarina ve gerekcelerine gereksiz yere bagvurulmasi tehlikelidir. Bu durum, temel politika ve uygulamada
on planda olmas1 gereken tanimis ve agik insan haklariin dnemini azaltmaktadir. Ornegin korumaya, yalnizca
yiiksek yarar meselesi olarak degil, yiikiimliilikkler yaratan tam tesekkiillii bir hak olarak yaklasilmalidir. Ancak,
‘yiiksek yarar’, haklar arasinda ortaya ¢ikan gerilimlerin ¢6ziilmesi i¢in 6nemli bir aractir ve diger taraflar (sirket-
ler dahil) kendi ¢ikarlarina gore hareket etmeye calistiklarinda dncelikli bir diisiince olarak kalmalidir.

“Cocugun Yiiksek Yarar1” nedir?

Raporda, ¢ocugun yiiksek yararini belirlerken sormamiz gereken temel sorular oldugu belirtilmektedir.
Bu sorular sunlardir (Livingstone vd., 2024, s. 14):

Cocugun yiiksek yararini belirlemek ne zaman gerekli ve uygun olur?
Cocugun yiiksek yararini kim belirler?

Cocugun yiiksek yarari hangi temelde degerlendirilmelidir?
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“Yiiksek yararin” belirlemesi, ¢cocuklarin tim haklarin1 g6z 6niinde bulundurarak ve ilgili ¢gocuklarin
mevcut ve Ongoriilebilir ihtiyaclarii miimkiin oldugunca degerlendirerek yapilmasi gereken bir prosediirdiir.
“Yiiksek yarar” tanimlamak, ¢ocuk haklarinin korunmasina yonelik birden fazla potansiyel ¢6ziim oldugu ya da
¢ocuk haklarmin gerilimde oldugu ve diger taraflarin beyan edilen ¢ikarlariin ¢ocuklarin ¢ikarlariyla geligebile-
cegi durumlarda karar vermek icin gereklidir. Ozellikle ¢ocuklarin haklarinin uygulanmasi ve kullanilmas1 goz
oniline alindiginda, dijital ortam da dahil olmak {izere, ¢cocuklarin kendi karar verme hakki (BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi 5. ve 12. maddelerinde oldugu gibi) ve zarardan korunma hakki, istismardan korunma ve mahremiyetin
ihlali gibi haklar (16. madde) arasinda sik¢a bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir (Livingstone vd., 2024, s. 14-15).
Cocugun yiiksek yararini oncelikle ytiiriitme, yasama ve yargi organlari ile ‘kamusal veya 6zel sosyal
hizmet kurumlar1’ belirlemektedir.Cocuk Haklar1 Komitesi, bu tiir kurumlarin, bakim, evlat edinme,
saglik, egitim ve gozalt1 yonetimi gibi dogrudan hizmetler sunan 6zel veya kamusal sosyal hizmet ku-
rumlar igerdigini belirtmistir. Nadir durumlar disinda, dijital hizmetlerin bu listeye dahil edilmedigi
belirtilmektedir. Genel Yorum No. 25, ulusal idari otoritelerin, yasama organlarinin ve mahkemelerin,
ozel sektor de dahil olmak {izere herkesin uymasi gereken standartlar1 belirleme ve uygulama konu-
sunda temel sorumluluga sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu, 6zel isletmelerin, ¢ocuklarin etkilene-
bilecegi faaliyetler icin yiiksek yarari belirlemek iizere kendi kriterlerini ve siireglerini olusturmasinin
rolii olmadig1 anlamina gelir; bunun yerine, hizmetlerinin devlet ve/veya komite tarafindan belirlenen
rehberlik veya standartlara uygun olmasini saglamalidirlar (Livingstone vd., 2024, s. 15-16).

Yiiksek yararin belirlenmesi, belirli bir durumda karar vermek igin gerekli tiim unsurlarin degerlendirilmesi
ve dengelenmesini amaglayan bir degerlendirme siireci 1s18inda gergeklesmelidir. Degerlendirme, karari verecek
olan kurum tarafindan gerceklestirilecektir. Nihai belirleme, nitelikli ve c¢ok disiplinli bir ekip tarafindan
yapilmaktadir. Hem degerlendirme hem de karar verme siiregleri igin esas olan, fiilen veya potansiyel olarak ilgili
cocuklarla istisarede bulunmaktir. Cocuklarin bir grup olarak ¢ikarlart séz konusu oldugunda, devlet kurumlari
temsili bir ¢ocuk 6rnekleminin goriislerini dinlemenin yollarmi bulmali ve onlarin goriislerine gereken 6nemi
vermelidir. Cocuklarin yiiksek yararlar1 ve dijital ortamdaki haklar1 konusunda goriisleri elbette bulunmaktadir.
“Yiiksek yarar” degerlendirmesi ve belirleme siirecinin dnemli bir unsuru, ¢cocuk haklar1 etki degerlendirmesi
olmalidir. Bu degerlendirme, herhangi bir girisimin bu haklarin kullanimima etkilerini 6ngérmek amaciyla
gerceklestirilmelidir. Bu siiregten once, bir etki degerlendirmesi yapilmali — ilke olarak ilgili sirket tarafindan
— ¢ocuklardan ve sivil toplum, kamu kurumlar ve akademi gibi cesitli uzman kaynaklardan gelen girdilerle
bilgilendirilme yapilmalidir (Livingstone vd., 2024, s. 17).

Cocugun yiiksek yarari, karar verme stireclerinde birincil degerlendirme kriteri olarak goriilmelidir; ancak
tek kriter degildir. Cocuklar i¢in en uygun sonug belirlendikten sonra, digerlerinin (ebeveynler, aile, devlet veya
diger taraflar) ¢ikarlariyla dengelenmesi gerekmektedir. Bu, ¢ocugun yararinin yiiksek oncelik tasidigi ve diger
cikarlarin esit bir seviyeye yerlestirilmedigi anlamina gelmektedir. Dijital ortamla ilgili olarak teknoloji sirketleri,
cocuklarin ¢ikarlarini kendi ticari ¢ikarlariin 6niinde tutma yoniinde cogu zaman rekabet baskisi altindadir. Dijital
ortamda ¢ocuk haklarina saygi gosterecegine sdz vermesine ragmen birgok sirket, ¢ocuklart ¢evrimici ortamda
dogrudan veya dolayli koruyan diizenlemelere uyma konusunda basarisiz olmustur. Cocuklarin haklar1 ve 6zellik-
le “cocugun yiiksek yarar1” kavramiin esnekligi, teknoloji ticaret dernekleri tarafindan silah olarak kullaniimak-
tadir. Ornegin, Amazon, Apple, Google ve Snap gibi biiyiik sirketleri temsil eden Chamber of Progress ve diinya-
nin en biiyiik teknoloji sirketlerini temsil eden NetChoice gibi dernekler, cocuklarin haklarinin ihlal edilmesine yol
acabilecek yasal diizenlemelere karsi miicadele etmektedir (Livingstone vd., 2024: 18).

Buradan hareketle ¢ocuklarin daha az bagimlilik yapan, zarar vermeyen ve ekonomik olarak somiirmeyen
bir dijital diinyaya erisim istedigi agiktir. Cocuklarin duyulma hakki vardir. Dijital ortamda, mahremiyet (veri is-
leme dahil), yasam, hayatta kalma ve gelisim, kotii muameleye karsi koruma ve en yiiksek saglik standartlar1 gibi
6nemli koruyucu haklar mevcuttur. Bu haklar, ¢ocuklarin sivil haklar1 ve 6zgiirliikleri iizerinde keyfi kisitlamalar

olmaksizin kanuni yollarla gerceklestirilmelidir.
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“Cocugun yiiksek yarar1” dijital diinyada birincil degerlendirme kriteri olmalidir. Bu yararlarin belirlenmesi,
hangi haklarin 6ncelik tagryacagimn belirlemeyi miimkiin kilmaktadir. Devletlerin, ¢cocugun yiiksek yararini degerlen-
dirme ve belirleme siireclerinde seffaf bir prosediir olusturmasi gerekmektedir. Bu siire¢ dort ana unsuru igermelidir:

Cocuklara danismak ve soylediklerini belgelemek.

Mevcut kanitlar: gozden gegirmek ve belgelemek.

Cocuk haklarmin nasil degerlendirildigini net bir sekilde agiklamak.
Sonuglar igin hesap verilebilir olmak (Livingstone vd., 2024, s. 20).

Sonug olarak, bir gocugun yiiksek yarari i¢in harekete ge¢mek, 196 devletin {istlendigi bir yii-
kiimliliiktiir. Bu, ¢ocuklarin refahini koruma ve gelistirme sorumlulugunun yetiskin diinyasinda yay-
gin bir konsensiis oldugunu gosterir.Devletlerin temel gorevleri arasinda; ¢ocuklarin dijital ortamda
yiiksek yararmi degerlendirmek ve belirlemek igin giivenilir ve hesap verilebilir bir prosediir hazirla-
mak iizere yetkili bir organ kurmak ve bu organin, cocuk haklar1 ve yiiksek yararlarinin nasil degerlen-
dirilecegine dair bir gerceve gelistirmesini saglamak bulunmaktadir. Dijital saglayicilarin da {iriin ve
hizmetlerinin ¢ocuklar tarafindan erisilebilecegini 6ngormesi ve bu haklara saygi gosterecek 6nlemler
almas1 gerekmektedir (Livingstone vd., 2024, s. 20-21).
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