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Dijitallesme, giiniimiizde toplumsal yasamin altyapisina niifuz eden bir doniisiim olarak yal-
nizca teknik bir durum degil, iletisim pratiklerini, kiiltiirel iiretim bi¢imlerini ve kamusal alanin isleyi-
sini yeniden yapilandiran sosyo-teknik bir stirectir (Castells, 2008; van Dijck, Poell ve de Waal, 2018). Bu
doniisiimiin Olgegini, kiiresel baglantililik gostergeleri {izerinden somutlastirmak miimkiindiir. 2025
yili itibariyla 6 milyar kisi ¢evrimigiyken, 2,2 milyar kisi hala ¢evrimdist kalmaktadir (ITU, 2025) Bu
tablo, dijitallesmenin yayginlik kadar esitsizlik de iireten bir olgu oldugunu, altyapi, erisim ve dijital
okuryazarlik boyutlarmin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Dijital ekosistemin toplumsal etkileri, 6zellikle platformlasma ve veri temelli is modelleriyle
daha da belirginlesmistir. Platformlar, giindelik etkilesimin yani sira haber tiiketimi, kimlik sunumu ve
kiiltiirel dolagimin ana mekanlarindan biri haline gelirken, “dikkat ekonomisi”nin kurumsal mantiklari
da sosyal hayat1 yeniden diizenlemektedir (van Dijck, Poell ve de Waal, 2018). Dijitallesmenin getirdigi
doniistimiin boyutu, sosyal medya kullaniminda da izlenebilir, 2025 basi itibariyla kiiresel diizeyde 5,24
milyar aktif sosyal medya kullanic1 kimligi raporlanmaktadir (Datareportal, 2025). Tiirkiye'de ise 2025
Ocak’inda 58,5 milyon aktif sosyal medya kullanic1 kimligi bildirilmektedir (Datareportal, 2025).

Bu doniisiimiin etik boyutu, en goriiniir bicimde veri, mahremiyet ve gozetim tartismalarinda or-
taya cikar. Veri toplama ve isleme pratikleri, bireyin kendi verilerinin karmasik akisini takip etme kapa-
sitesini agarak geleneksel riza mekanizmalarimi iglevsiz kilmaktadir. Birey siirekli izlendigini bildiginde
veya verileri tizerinden kategorize edildiginde, dissal bir baski altinda kalmakta ve 6zerkliginin zede-
lendigini diisiinmektedir (Nissenbaum, 2010, s. 81). Nissenbaum (2010, s.105), modern veri toplama
siireclerinin karmagik yapisinin ve gézetim teknolojilerinin, bireyin bilgilendirilmis r1za verme iglemini
es gectigini savunur. Ona gore bu durum veri {izerinde tam kontrol sahibi oldugunu diisiinen bireyin,
ahlaki 6zerkliginin tehdit altina alinmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle, dijitallesme tartismalar: yal-
nizca akademik diizeyde degil, diizenleyici gerceveler diizeyinde de kurumsallasmigtir. Avrupa Birli-
gi'nin Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) (AB, 2016), 25 Mayis 2018 itibartyla uygulanmaya baslamis
ve veri isleme pratiklerini “hesap verebilirlik” ve “hak temelli” bir yaklasimla yeniden tanimlayan bir
referans liretmistir. 2016 yilinda kabul edilen yasasi ile birlikte 2018 yilinda Tiirkiye’'de de Kisisel Veri-
leri Koruma Kurumu (KVKK) hayata gegirilmistir.

Ote yandan dijitallesmenin medya ve kamusal alan {izerindeki etkisi, enformasyon
ekosistemindeki kirilganliklar tizerinden de okunmaktadir. Enformasyon diizensizligi (informati-
on disorder) yaklasimi, yanlis enformasyon/bilgi (misinformation), dezenformasyon ve carpitilmis
enformasyon/bilgi (malinformation) ayrimiyla, dijital ortamda igerik dolasiminin hizlanmasinin insan
hayat1 ve kamu diizeni {izerinde yarattig1 basinct goriiniir kilar (Wardle & Derakhshan, 2017). Bu ger-
ceve, dogrulama pratikleri, kamusal miizakere ve demokratik siire¢lerin medya araciligiyla kurulma
bi¢iminin etik bir sorun alani olarak yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir.

Son yillarda doniistimiin bir diger hizlandiricisi, yapay zeka ve ozellikle {iretken yapay zeka
uygulamalarinin yayginlasmasidir. Yapay zeka; icerik iiretimi, Oneri sistemleri, reklam hedefleme ve
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moderasyon gibi siireclerde medya/kiiltiir alaninin altyapisal bileseni haline gelirken, seffaflik, hesap
verebilirlik, ayrimailik, telif haklar: ve emek iliskileri gibi ¢oklu etik tartismalar1 da beraberinde getir-
mektedir (OECD, 2019; UNESCO, 2021). Bu nedenle hem yasal hem de etik boyutuyla normatif cerce-
veler hizla gelistirilmeye calisilmaktadir. OECD’nin Yapay Zeka Tlkeleri (AI Principles) (2019) “gtivenilir
yapay zeka” yaklagimini tanimlarken, UNESCO'nun Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karar1 (Recommendation
on the Ethics of Artificial Intelligence) ile buna dayali gelistirilen Egitim ve Arastirmada Uretken Yapay Zeka
Kilavuzu (UNESCO, 2024) etik standartlarin gercevesini ve egitim-arastirma orneginde oldugu gibi
uygulama boyutunu kiiresel dlgekte yayginlastirma ¢abasini gostermektedir. Etik standartlar ve belli
alanlardaki kullanim prensiplerinin belirleniminin yaninda yasal diizenlemelerde zorunlu ve zorlayici
normlarin gelistirilmesine iligki ilk cabay1 ortaya koyan Avrupa Birligi, 2024 yilinda c¢ikardig1 Yapay
Zeka Yasast (Al Act) ile risk temelli bir cerceve ile yapay zeka sistemlerine iliskin bir yol haritasimni
cizmistir (AB, 2024).

Bu arka plan, dijitallesmeyi “medya-kiiltiir-etik” ekseninde birlikte ele alan derleme ¢alismala-
rin onemini artirmaktadir. Bir yandan platformlagsma, veri yonetisimi ve enformasyon ekosistemi gibi
yapisal doniisiimleri kavramsal olarak anlamlandirmak, diger yandan bu doéniisiimlerin etik sonuglari-
na (mahremiyet, adalet, seffaflik, sorumluluk) iliskin tartismalar: disiplinlerarasi bir zeminde bir araya
getirmek gerekmektedir. Bu cercevede, dijitallesmenin toplumsal etkilerini medya, kiiltiir ve etik bile-
senleriyle birlikte tartismaya acan yayinlar, hem akademik literatiiriin giincellenmesi hem de uygulama
alaninda yonetisim ve etik okuryazarhiginin giiclenmesi agisindan kritik bir islev tistlenmektedir.

Dijitallesme, 21. yiizyilin toplumsal yapisini1 doniistiiren en giiglii dinamiklerden biri ola-
rak, yalnizca teknolojik bir altyap: degisimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel pratikleri, etik normlar1
ve medya {iretim siireclerini yeniden tanimlayan cok katmanli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. fletisim teknolojilerindeki bu koklii degisim, bireyin mahremiyet algisindan haber tiiketim
aliskanliklarina, eglence endiistrisinden giindelik yasamin en siradan rutinlerine kadar genis bir
yelpazede yeni tartisma alanlari agmaktadir. Bu baglamda, Dr. Ogr. Uyesi Alaattin Aslan ve Dr.
Ogr. Uyesi Muhammed Akif Albayrak editorliigiinde hazirlanan ve Cizgi Kitabevi tarafindan 2025
yilinda yayimlanan “Dijitallesme ve Toplum: Medya, Kiiltiir ve Etik” bashkli eser, dijital cagin getir-
digi firsatlar1 ve riskleri, disiplinleraras: bir perspektifle ele alan kapsamli bir basvuru kaynag:
niteligi tasimaktadir. Marmara Universitesi [letisim Fakiiltesi’nde yayincilik yonetimi anabilim dalt
ogretim iiyesi olan ve bilisim anabilim dalinda dijital etik konusunu odaga alan doktora tezi ile bu
alanda calismalar yfiriiten Alaattin Aslan ile ayni fakiiltede medya ekonomisi anabilim dal1 6gretim
tiyesi olarak finansal okuryazarlik alaninda doktorasini tamamlayan Muhammed Akif Albayrak’in
ortak editorlii§linde hazirlanan eser, dijitallesmenin farkli yonlerine odaklanan 14 aragtirmacinin
10 ayr1 boliimden olusan kolektif bir ¢abasini ortaya koymaktadir. Kitap, hem mahremiyet, giiven-
lik, etik ve regiilasyondan, algoritmik kamusallik ve enformasyon diizensizliklerine, dijital ¢ocuk-
luk ve oyun ekonomisi risklerinden, yerel gazetecilik ve yapay zeka etigine, Insan-Bilgisayar etki-
lesimini, kullanici deneyimi ekseninden dijital kiiltiir temsillerine uzanan genis tematik cesitliligi
hem de ¢ok yazarli yapisiyla dijital toplumu, farkli diizlemler arasinda iliski kuran bir tartisma
zemini liretmeyi hedeflemektedir.

Kitap, dijitallesmeyi tek boyutlu bir teknik ilerleme olmaktan ¢ok, medya, kiiltiir ve etik ekse-
ninde sekillenen sosyolojik bir siire¢ olarak okumay1 hedeflemektedir. Editorler Aslan ve Albayrak’in
onciiliigiinde bir araya gelen arastirmacilar, ayni zamanda eserin kavramsal mimarisini de ortaya ko-
yan mahremiyet, dijital giivenlik, enformasyon diizensizlikleri, dijital cocukluk, dijital oyun, yerel gaze-
teciligin dijital doniistimii, yapay zeka destekli habercilik ve etik gibi alt basliklarla dijital ekosistemin
farkli alanlarina odaklanan boliimlerle tartisilmaya deger diizeyde literatiire katki sunan bir eseri okur-
la bulusturmuslar. Dijital dizilerde 6zdisiintimsellik, insan-bilgisayar etkilesiminin gelecegi ve dijital
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yemek kiiltiirii gibi giincel tartisma konularini ele alan boliimler de kitabin kiiltiirel incelemeler boyu-
tunu zenginlestirdigi sdylenebilir.

Calismada s6z konusu kolektif yapr iki diizlemde konumlandirilmaktadir: (i) dijitallesme
literatiirtinde siklikla karsilasilan “teknolojik determinizm” ve “salt risk sOylemi” egilimlerinden
ayrisan tarafini, yani etik-hukuki mimari ve kullanic1 giiglendirmesi gibi kurucu onerilerle tartismay
kural koyucu bir diizleme tasima gayretini goriiniir kilmaktadir. (ii) Mahremiyet, enformasyon ekosis-
temi, cocukluk, gazetecilik, yapay zeka, HCI, dijital kiiltiir gibi genis konulari ele alan kitap, biittinlesik
bir anlayisi yansittigr kadar tartigilmay1 da hak eden genis kapsaml bir igeri§e sahiptir. Editorlerin
“merkez tez” olarak formiile ettigi seffaflik—-hesap verebilirlik-kullaniciy1 giiclendirme ekseni (s. 9),
eserin konu ettigi konularin ana izleklerinden birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda takip eden bo-
litmlerde, kitabin her bir katkisinin hangi kavramsal gergeveleri sundugu, dijital topluma dair hangi
kirilma hatlarini 6ne ¢ikardigi ve hangi ¢oziim ilkeleri etrafinda ortaklastigi, metin-igi tartismanin akisi
korunarak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Kiibra Giiran Yigitbasi'nin “Dijital Diinyada Mahremiyet, Giivenlik ve Etik Sorunlar” baghkli ilk bo-
liimii, dijital doniigiimiin toplumsal yapilari, giindelik pratikleri ve bireysel hak alanlarini yeniden ge-
killendirdigi varsayimindan hareketle mahremiyet, giivenlik ve etik sacayagin: biitiinlesik bir problem
alani olarak kurar. Dijitallesmeyi internet, mobil teknolojiler ve nesnelerin interneti (IoT) gibi bilesenler
tizerinden “kapsamli bir doniistim” olarak gergeveleyen metin, bu siirecte séz konusu {i¢ alanin birbi-
rinden bagimsiz ele alinamayacagini, bir alandaki zayifligin digerlerinde dogrudan kirilganlik {irettigi-
ni vurgular (s.13-14).

Boltimiin kuramsal omurgasi, gozetim kapitalizmi tartismasi {izerinden derinlesir. Zuboff'un
yaklagimi, kullanic1 verilerinin ekonomik degere doniistiiriilmesiyle birlikte “otonomi”nin nasil agin-
digini goriiniir kilan bir zemin sunar (s.14). Buna paralel olarak mahremiyet, yalnizca “gizlilik” degil,
dijital ayak izleri ve veri akiglar1 tizerinde denetim kurma kapasitesi olarak yeniden tanimlanir. Nissen-
baum ve Solove ¢izgisinde mahremiyetin “veri akisi, profil olusturma ve karar siiregleri”yle genisleyen
dogas1 6ne ¢ikarilir (s.14).

Metin, bu kavramsal gergeveyi Facebook—Cambridge Analytica skandali gibi somut tartisma
basliklariyla besler. Riza, veri toplama ve siyasal manipiilasyon gerilimini goriiniir kilan bir esik vaka
olarak Cambridge Analytica skandali analize dahil edilir (s.15). Ardindan algoritmik siireclerin “kara
kutu” niteligi, seffaflik ve hesap verebilirlik sorunu olarak ele alinir (s.18). Deepfake teknolojisi, hakikat
rejimi ve giiven iligkileri {izerinde yarattig1 asinma baglaminda tartisilirken (s.19), sharenting gibi giin-
delik pratikler, gocuk mahremiyetinin kiiltiirel aliskanliklar tizerinden nasil ihlal edilebildigini gosteren
bir 6rnek olarak konumlanir (s.17). Beyin-Bilgisayar araytiizleri ve noro-haklar ise “zihinsel mahremi-
yet” tartismasini ileri teknoloji baglamina tagiyan bir risk alani olarak gercevelenir (s.19-21).

Boltimiin ayirt edici katkilarindan biri, kiiresel risk dilini Afyonkarahisar 6rnegi {izerinden bi-
rincil verilerle somutlastirmasidir. Dijital tehditlerin boyutu, emniyet/jandarma kayitlarina dayali siber
sug egilimleri tizerinden tartisilir; bazi sug tiirlerinde artislarin belirginlestigi, buna karsilik baz1 kate-
gorilerde diistislerin de gozlemlendigi bir “egilimler biitiinii” sunulur (s.28-32). Bu baglamda kullanic1
farkindaligini artirmay1 hedefleyen Siberay tiirii programlar ve egitim faaliyetleri, 6nleyici kapasiteyi
gliclendiren araclar olarak degerlendirilir (s.27). Metin, GDPR ve KVKK gibi diizenlemelerin gerekli
olmakla birlikte tek basina yeterli olmadigini, ¢oziimiin teknik koruma, dijital okuryazarlik, kurumsal
sorumluluk ve ¢ok paydash yonetisimin birlikte isletilmesine bagh oldugunu savunur (s.25; 5.34).

“Algoritmalarin Golgesinde Konusmak: Dijital Cagda Demokrasi ve Medyanin Doniistimii”
baslikli ikinci boliimiin yazar1 Oylum Tanridver, dijitallesmenin ilk donemlerinde giiclenen “erisim,
katilim ve ¢ogulculuk” beklentisinin, giintimiizde platform ekonomisinin ve algoritmik araciligin bas-
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kinlhig altinda farkli bir yone evrildigini Habermas¢1 kamusal alan tartismasiyla birlikte problemles-
tirmektedir. Boliim, modern demokrasinin tarihsel siirecini, basinin kamusal alan kurucu roliiyle ilis-
kilendirirken, alternatif enformasyon kaynaklarina erisimi demokratik isleyisin énkosullarindan biri
olarak konumlandirir (s.42-43). Bu cercevede temel soru, dijital platformlarin sundugu “ag temelli”
gorliniirliigiin, kamusal tartismay1 genisletmek yerine hangi kosullarda daraltti$1 ve kamusal akil yii-
riitmenin hangi mekanizmalarla asindigidir. Yazarin amaci, bir yandan dijital kamusal alanin mevcut
isleyis mantigimi goriiniir kilmak, diger yandan bu isleyise karg: 6nerilen kurumsal ve teknik alternatif-
leri tartismaya a¢maktir.

Bu baglamda algoritmalar, yalnizca teknik birer kod dizini ya da notr siralama araglari ola-
rak degil, kamusal tartismanin sinirlarini ¢izen ve enformasyonu hiyerarsik bir diizene sokan si-
yasal-iktisadi bir aracilik rejimi olarak ele alinmaktadir. Tanridver, algoritmik igerik denetiminin
“enformasyon bekgiligi” islevi tistlendigini, bunun da kullanicilar1 yank: odalar1 (echo chambers)
ve filtre balonlar: (filter bubbles) gibi kapali dolasim alanlarina siiriikleyebildigini vurgular (s.43).
Bu mekanizma, kamusal miizakerenin ihtiya¢ duydugu karsit goriisle temas ve elestirel ¢ogulluk
kapasitesini zayiflatirken, ortak hakikat zemininin pargalanmasina da zemin hazirlamaktadir. Bo-
liim, bu kirilmanin yalnizca iletisimsel degil, ayni zamanda politik sonuglar iireten bir sorun alani
oldugunu, enformasyonun goriiniirliik 6l¢iitlerinin seffaf olmamasi nedeniyle demokratik iradenin
“goriinmez” bigimlerde yonlendirilebilir hale gelebildigini 6rnekler {izerinden tartisir (s.45). Eserin
birinci boliimiinde analiz unsuru olarak kullanilan Cambridge Analytica skandali, algoritmik mik-
ro-hedefleme pratiklerinin kisisellestirilmis ikna siiregleriyle birlestiginde kamusal tartisma kosul-
larini nasil doniistiirebildigini hatirlatan bir esik 6rnek olarak konumlandirilir (s.45). Bu noktada
yazar, hakikat-sonrasi (post-truth) baglaminda kamusal sdylemin sinandigini ve iletisim mecrala-
rinin 6zel ¢ikarlar giiden aktodrlerin kontroliinde yogunlagsmasimin demokrasiyi ¢ok katmanli bir
gerilimle kars1 karsiya biraktigini da vurgular (s.56).

Tanriover'in kamusal alan tartismalar1 baglaminda dijital platformlar1 analizi, platformlarin
reklam temelli is modellerinin kamusal iletisim d{izenini “dikkat ve etkilesim” mantigina dogru ¢ekti-
gi, gortiniirliigiin kullaniciy1 platformda tutma hedefiyle yeniden bigcimlendirildigi elestirini 6ne ¢ikart-
maktadir. Bu zeminde meseleyi, yalnizca habercilik sektoriine iliskin bir siirdiiriilebilirlik tartismasi
degil, kamusal alanin altyapisinin 6zel platformlara bagimli hale gelmesiyle ortaya ¢ikan yapisal bir
demokrasi sorunu olarak gormektedir. B6liim, bu yapisal sorunun tek bir miidahale tiiriiyle ¢oziileme-
yecegini, rekabet ve antitrost yaklasimlarinin da platform hakimiyetini sinirlama basliklar: arasinda yer
aldigini belirtir (s.50; s.59). Boylece “platform bagimlilig1” sadece ekonomik bir kirilma degil, kamusal
tartismanin kosullarin belirleyen bir iktidar diizeni olarak okunur.

Dijital cagda demokrasi ve medyanin doniisiimiine iliskin yazarin 6ne ¢ikardig ¢oziim hatti ise
diizenleyici gergeveler ve alternatif mimariler olmak iizere iki paralel eksende ilerler. Avrupa Birligi'nin
Dijital Hizmetler Yasast (DSA) bu noktada, seffaflik, hesap verebilirlik ve denetim ytiikiimliiliikleri tize-
rinden kamusal alan gli¢clendirmeye doniik bir diizenleme 6rnegi olarak tartismaya agilir (s.59). Buna
ek olarak “ara katman” (middleware) yaklasimi, kullanicilarin platformlarin tekil algoritmik rejimine
mahk{m olmadan farkli siralama/filtreleme segenekleri arasinda tercih yapabilmesini miimkiin kila-
bilecek bir alternatif olarak giindeme gelir (s.59). Yazar, yalniz regiilasyonla simirh kalmayan bir pers-
pektifle, platform kooperatifleri ve merkezsiz sosyal ag girisimlerini (Mastodon gibi) de kamusal alanin
tekellesmesini kirmaya yonelik secenekler arasinda anmaktadir (s.57). Bu oneriler, medya okuryazarli-
ginin giiclendirilmesiyle tamamlanan ¢ok katmanl bir stratejiye baglanir.

Sonug olarak ikinci boltim, dijital araglarin demokrasiyi kendiliginden giiclendirecegi varsayimi
yerine, dijital kamusal alanin ancak bilingli miidahalelerle yeniden kurulabilecegini savunmaktadir. Bu
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dogrultuda algoritmik seffafliin artirilmasi, ¢ogulculugun ve katilmcihigin giiclendirilmesi ve plat-
form tekellerini sinirlamaya doniik rekabet miidahalelerinin birlikte ele alinmasi gerektigini vurgula-
yarak, dijital kamusal alanin yeniden insasina dair tartismay: biitiinliiklii bir ¢ercevede ele almaktadir
(s.57-59).

Serkan Bayrakci ve Armagan Bayrak’in “Enformasyon Diizensizlikleri: Dijital Cagin Toplumu
Yaniltan Yiizii” bashkl boliimii, dijital enformasyon ekosisteminde “dogru-yanlhs” smirlarinin neden
daha gecirgen hale geldigini ve bunun toplumsal sonuglarini kavramsal bir ¢ercevede tartismaktadir.
Yazarlar, dijital teknolojiler ve sosyal medya platformlariyla birlikte enformasyon {iretimi ve dolagimi-
nin yalnizca kurumsal aktorlerin degil, bireylerin ve algoritmik sistemlerin de dahil oldugu karmasik
bir diizene doniistiigiinii tartismaktadirlar. Tiirkiye'de internet erisiminin yaygmhigma dair TUIK veri-
sini bu doniistimiin toplumsal 6l¢egine isaret eden bir arka plan olarak kullanan yazarlar, b6liimiin ku-
ramsal gercevesini, bilginin tarihsel olarak iktidar iligkileriyle birlikte islendigi varsayimina dayandirir.
Bu noktada Foucault’'nun bilgi ve iktidar analizleri, bilginin “hakikat rejimleri” iginde kuruldugu fikri
tizerinden djjital platformlarin goriiniirliik ve dolagim tizerindeki belirleyiciligini agiklamak i¢cin devre-
ye alinirken enformasyon diizensizliklerinin ekonomik ¢ikarlar ve yonlendirme pratikleriyle eklemle-
nebildiginin analizi i¢in de Shoshana Zuboff'un gdzetim kapitalizmi yaklasimindan yararlanilir (s.69).

Kavramsal netlik ise Wardle ve Derakhshan’in (2017) “Enformasyon Diizensizligi” kavramsal-
lagtirmasinu literatiire kazandiran Avrupa Konseyi raporuyla gercevelenmektedir. Rapor, enformasyon
diizensizligini, yalnizca igerigin yanhishgiyla degil, tiretim-yayilim niyetiyle birlikte ele almaktadirlar.
Sahte haber etiketinin agiklayiciliginin simirli kaldigini vurgulayarak mezenformasyon—dezenformas-
yon-malenformasyon ayrimini ve buna eslik eden siire¢ (olusturma—iiretim—dagitim) ile bilesenleri (et-
ken-mesaj-yorumlayict) birlikte 6nerir (s.70).

Toplumsal etkiler hattinda, hakikat sonras: (post-truth) iklimi ve komplo kiiltiirii gibi olgula-
rin, platformlarin etkilesim odakli ekonomik modeliyle birlestiginde epistemik giiveni asindirabildigi-
ni vurgulamaktadirlar. Bu kirilmanin kamu otoritelerine ve uzmanhga giiven, demokratik stiregler ve
toplumsal kutuplasma tizerinde derin sonuglar {iiretebildigini tartisirlar (s.71; s.74-77). Yanki odalar1
ve algoritmik filtreleme mekanizmalari, bireylerin karsit goriisle temasini daraltan ve yanls bilginin
duygusal yayilimimi hizlandiran bir yap: unsuru olarak konumlandirilir (s.76-77). Boliimiin son kis-
minda ise yapay zeka destekli igerik iiretimi, enformasyon diizensizligini biiyiiten yeni bir risk katmani
olarak ele alinir; 6zellikle ikna edici sahte metin iiretimi gibi kapasitelere atifla YZ'nin yanhs/yaniltict
igeriklerin {iretim ve dolasimini kolaylastirabilecegi belirtilir (s.80). Bu risk manzarasina kars: yazarlar,
dijital okuryazarlig salt teknik bir beceri degil, erisim—analiz-sorgulama-sorumlu kullanim boyutlarinm
iceren bir “diren¢ mekanizmas1” olarak yeniden konumlandirir (s.68). Buradan hareketle metnin dijital
yurttaslik ve platform yonetisimi tartismalarinda kullanilabilecek islevsel bir kavramsal gercevesiyle,
dijital okuryazarlig: elestirel degerlendirme kapasitesi olarak yeniden tanimlamasiyla da pratik mii-
dahale alanlarina yon gosteren bir metin degerlendirmesi yapilabilir. Enformasyon diizensizliklerini
“tekil yanls igerikler” diizeyine indirgemeden, {iretim niyeti, dolagim dinamikleri ve platform ekono-
misinin goriiniirliik rejimleriyle birlikte ele alan biitiinliiklii bir analiz cergevesi ile metnin Tiirkiye'deki
alan literatiiriine katki sundugu sonucuna varilmistir.

Burcu Sena Tosun ve Ali Biiyiikaslan'in “Dijitallesme ve Degisen Cocuk Algisi: Kuramsal ve Kav-
ramsal Yaklagimlar” bashkli bolimii, dijitallesmeyi yalmizca teknik bir ilerleme olarak degil, cocukluk
deneyimini, ¢ocuk algisini ve bu algty1 kuran toplumsal ve etik yapi taslarini etkileyen ¢ok katmanl bir
doniigtim alani olarak ele almaktadir. Cocuk/cocukluk ¢alismalariin giintimiizde dijital kiiltiir pers-
pektifiyle yeniden degerlendirildigi vurgusu ile cocuk kavraminin tarihsel ve disiplinleraras: izleklerini
dijitallesme baglaminda yeniden konumlandirma amacini (s.93-95) tasiyan metin, sosyal medya eko-
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sisteminin glindelik yasama soktugu influencer, kidfluencer, sharenting ve instamom degisen kiiltiirel
oriintiiler ile aile iliskileri, pazarlama pratikleri ve etik tartismalar1 odagina almaktadir (s.94). Ozellikle
sharenting ve kidfluencer kavramlari; ebeveynlerin ¢ocuklari {izerinden igerik {iretmesi ve ¢ocuklarin
“influencer” olarak yetistirilmesi baglaminda, “dijital ebeveynlik” tartismasin1 mahremiyet, etik temelli
medya ¢alismalar1 ve ¢ocuk hakki ihlali eksenine tagir (s.94). Ayrica yazarlar, dijitallesmenin toplumsal
etkilerini agiklamak {izere djjitallesme yaklasimlarini (ag toplumu, dijital kapitalizm, posthiimanizm/
teknoloji, dijital yerellik) ve ¢ocukluga iliskin psikolojik-sosyolojik yaklagimlar1 disiplinleraras: bir diiz-
lemde tartismaktadirlar (s.94-95). Dijitallesmenin yalnizca faydalar degil, etik problemler, gizlilik/gii-
venlik sorunlari ve ¢ocuklari 6zellikle kirilgan kilan risk kiimeleri de tirettigi vurgulanir. Siber zorbalik,
magduriyet ve cocuklarin kisisel gizliligi gibi bashiklar bu baglamda dikkat ¢ekmektedir (s.96-97).

Psikolojik yaklasimlar, Piaget'nin biligsel gelisim ¢izgisi, Vygotskynin toplumsal etkilesim vur-
gusu, Kohlberg'iin ahlaki gelisim evreleri ve Gilligan'in toplumsal cinsiyet temelli elestirisi, cocuklugu
anlamada bagvurulan temel dayanaklar olarak 6zetlenir (s.103-105). Bu y0niiyle boliim, dijitallesmenin
cocukluk tizerindeki etkilerini yalmizca giincel popiiler kavramlar lizerinden degil, cocuk gelisimi ve
toplumsallasma tartismalariin yerlesik kuramsal mirasiyla iliskilendirerek degerlendirmeye acan bii-
tinliikli bir cergeve sunmaktadir (s.95-105)

Calisma, gelisim kuramlari ile birlikte dijitallesme ve ¢ocukluk olgusunu ele alis bigimiyle
literatiire tartismaya deger bir katki sunmaktadir. Calismanin gii¢lii yanlarindan biri sharenting
ve kidfluencer gibi giincel ve popiiler kavramlari, gelisim kuramlar1 agisindan énemli iki isim olan
Jean Piaget ve Lev Vygotsky ile Aydinlanma filozoflarindan J. J. Rousseau’nun kuramlarindan ha-
reketle tartismaya agmalaridir. Yazarlarin, dijital kiiltiirii Castells’in ‘ag toplumu’ veya Schiller’in
‘dijital kapitalizm’ teorileri tizerinden okumasi, konuyu sadece bir ebeveynlik sorunu olmaktan
¢ikarip, politik ekonomi ve toplumsal yap: tartismasina doniistiirmiistiir. Bu yaklasim, dijitalles-
meyi teknik bir siirecten ziyade, ¢ocuklugun ontolojisini degistiren bir ‘dijital kiiltiir’ ingas1 olarak
degerlendirmeye davet eden dnemli bir katkidir.

Sonug olarak bu ¢alismanin, iletisim bilimleri, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerini kesistiren biitiin-
ciil yapisiyla alandaki aragtirmacilar igin tartisilmaya deger bir referans metni oldugu séylenebilir. Ozel-
likle ¢ocuklugun tarihsel insasindan dijital insasina gegisi izlemek isteyenler icin teorik bir harita islevi
goren calisma, gelecekte yapilacak ampirik arastirmalar i¢in saglam bir kavramsal zemin sunmaktadir.

Muhammed Akif Albayrak'in “Dijital Oyun Endiistrisinde Cocuk: Oyun Ici Satin Almalarin Ge-
tirdigi Riskler” bagslikli boliimiinde, dijital oyunlar ¢ocukluk deneyiminin erken ve merkezi bir bileseni
olarak konumlandirilmaktadir. Cocuklarin “dijjital yerli” olsalar dahi bilissel gelisimlerini tamamla-
mamis olmalar1 nedeniyle ikna ve manipiilasyon pratiklerine daha acik bir grup olarak ele alindiklar1
goriilmektedir. Bu gergeve, oyun endiistrisinin dlgegini, kiiresel gelir ve oyuncu sayisi projeksiyonlar:
baglaminda goriiniir kilarak tartismay1 yalnizca kiiltiirel ve iletisimsel bir alana degil, ayn1 zamanda
gliclii bir politik-ekonomi zeminine tasimaktadir.

Boltimiin analitik temeli, oyun i¢i satin alimlarin isleyis mantigini agiklayan kavramsal tartisma-
larla kurulmaktadir. “Freemium” is modelinin, temel igerigi {icretsiz sunup gelir tiretimini uygulama-i-
¢i satin alimlara yaslayan yapist hatirlatilmakta ve satin alma davramiginin yalmizca digsal tercihlerle
degil, oyunlarin “bilingli tasarim” tercihleriyle de tesvik edildigi vurgulanmaktadir (s. 127). Bu noktada
mikro-islemler, ganimet kutulari, “battle pass” ve 6de-kazan (P2W) gibi mekanizmalar kavramsal ola-
rak tanimlanmaktadir. Ozellikle ganimet kutularinin rastgele diil mantigiyla kumar mekanigine yak-
lasan bir gerilim tirettigi, bu pratiklerin sorunlu/riskli kumar davramis: olasiliklartyla iliskilendirildigi
goriilmektedir (s. 129). Sanal para birimleriyle gercek para arasindaki bagin bulaniklastirilmasi, birden
fazla para biriminin ayni igerik igin kullanilabilmesi ve zaman sinirh teklifler gibi tasarim ¢oziimleri,
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harcama farkindaligimi zayiflatabilen ve FOMO benzeri diirtiileri tetikleyebilen bir ekosistem olarak
tartismaya agilmaktadir (s. 130).

Metnin 6nemli ikinci belirgin konusu, ¢ocuklarin veri mahremiyeti ve hedefli reklamcilik riskle-
ridir. Oyun sektorii, sosyal medya kadar siki bir denetime tabi olmaksizin kisisel, biyometrik ve konum-
sal veriler tizerinden ayrintili profiller ¢cikarabilmektedir. Oyun-igi hedefli reklamlarin ¢ocuklarm tutum
ve titketim davranislarini etkileyebildigini vurgulayan yazar, ¢6ziim odakli bir yaps icin politika yapi-
cilar, sektor temsilcileri, egitimciler ve ebeveynler arasinda ¢ok paydaslh bir yonetisim modeli kurulma-
sini belirtmektedir (s. 134). Bu baglamda Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), Dijital Hizmetler Yasasi
(DSA) ve Cocuklarin Cevrimigi Gizliligini Koruma Yasas1 (COPPA) gibi cerceveler asgari giivenlik ve
mahremiyet standardi olarak konumlandirilmaktadir. Epic Games ve Cognosphere (Genshin Impact)
gibi ornekler, yaptirim ve denetim boyutunu somutlastiran emsal dosyalar olarak anilmaktadir (s. 137).

Son boliimde yasa dayali sinirlamalar, sanal para birimlerinde seffaf fiyatlandirma, ganimet
kutusu gibi kumar benzeri unsurlarin yasaklanmasi, “privacy-by-design” ve varsayilan gizlilik ayarlar
gibi Oneriler tizerinde durulmaktadir. Egitim programlarina dijital ve finansal okuryazarligin eklemlen-
mesi ile ebeveyn denetim araglarmin giiclendirilmesiyle birlikte diistiniilmektedir (s. 140). Genel olarak
boliim, daha ¢ok derleme temelli ve drnek olaylarla somutlastirilmis bir analizi ve tartisma yontemi ile
is modeli, satin alma mekanikleri, tasarim yonlendirmeleri ile politika tartismasini birlestirerek okura
riskin nerede tiretildigini gosteren, uygulama alanina da ne tiir 6nlemler tartigilabilir sorusunu agan bir
cerceve sunmaktadir.

Alaattin Aslan ve Asya Yigit tarafindan kaleme alinan “Yerel Gazeteciligin Dijitallesmesi ve Top-
lumsal Etkileri: Firsatlar ve Tehditler” baglikli boliim, yerel basin bir iilkenin kiiltiirel ve demokratik do-
kusunun korunmasinda vazgecilmez bir aktor olarak konumlandirmaktadir. Dijitallesmenin bu alan
yalnizca teknik olarak degil, yapisal ve islevsel diizeylerde doniistiirdiigiinii tartismaya agmaktadir.
Bu gergevede “emegin dijitallesmesi” vurgusu one ¢tkmaktadir. Emek siirecinin fiziksel {iretimden veri
isleme, igerik {iretimi, tasarim, etkilesim gibi sembolik islemeye kaydig1, yerelde cogu zaman goriinmez
kalan tiretim pratiklerinin dijital mecralarda daha goriiniir hale gelebildigi belirtilmektedir (s. 149).
Bununla birlikte yazarlar, dijital mecralarin vaat ettigi 6zgiirliik alaninin giderek algoritmalarin belir-
ledigi bir goriiniirliik rejimi i¢inde yeniden sekillendigini, yerel ve 6zgiin iiretimlerin kiiresel bilgi eko-
nomisinde marjinallesme riskiyle kars1 karsiya kaldigini vurgulayarak tartismaya elestirel bir derinlik
kazandirmaktadir (s. 150).

Boliimiin kapsamii¢inde dijitallesmenin yerel gazetecilige sundugu firsatlar olan diisiik maliyetli
yayincilik, yeni igerik formatlarinin ¢ogalmasi (podcast, canl yayin, veri gazeteciligi vb.), toplulukla cift
yonlii etkilesim, yerel meselelerin kiiresel aglarda goriiniirliikk kazanmasi ve mobil gazetecilik (MoJo)
gibi basliklar tizerinden sistematik bigcimde siralanmaktadir. Bu bagliklar, yerel medyanin hem daha ge-
nis kitlelere erisebilmesi hem de katilimci ve etkilesimli iliski bi¢imlerini giiclendirebilmesi bakimindan
bir potansiyel alani olarak gergevelenmektedir (s. 158-160).

Buna karsilik tehditler boliimiinde, dijital reklam gelirlerinin Google ve Meta gibi platform-
larda yogunlasmasiyla yerel medyanin ekonomik bagimsizliginin zayifladigi vurgulanmaktadir.
Tiklanma ve algoritmik goriiniirliik odakli igerik iiretiminin “tiklama tuzag1” (clickbait) mantigini
besleyerek haberciligin niteligini agindirabildigi, dijitallesmenin dogrulama siizgeglerini zayiflat-
masiyla dezenformasyon riskinin yiikseldigi, istthdam piyasasinda giivencesizligin derinlestigi ve
internet erisimindeki esitsizlikler nedeniyle dijital ugurumun yerel haberciligin kapsayiciligin si1-
nirlayabildigi tartisilmaktadir. Bu biitiinliik i¢inde, yerel gazeteciligin kamusal yarar, elestirel de-
netim ve toplumsal temsil gibi temel islevlerinin platform bagimlilig1 nedeniyle erozyona agik hale
geldigi diislincesi belirginlesmektedir (s. 160).
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Sonug boliimiinde ise siirdiiriilebilirlik meselesi “teknolojik adaptasyon”un Otesine taginarak
yapisal Onerilerle tamamlanmaktadir. Basili ve djjitalin esgiidiimiinii hedefleyen hibrit modeller, ba-
gimsizlig1 zedelemeyecek seffaf kamu fonlari, topluluk destekli finansman bigimleri ve hem gazeteci-
ler hem okurlar icin etik ve dijital okuryazarhk kapasitesinin gii¢lendirilmesi, béliimiin 6neri setinin
omurgasini olusturmaktadir (s. 162- 164). Bu dogrultuda bdliim, yerel gazeteciligin dijital cagda kamu-
sal bir hizmet olarak varligini stirdiirebilmesinin, teknolojiyi yalnizca takip etme degil, ayn1 zamanda
toplumsal hedefler dogrultusunda stratejik bicimde yonlendirebilme becerisine bagh oldugunu diigtin-
diirmektedir.

Elif Akcay ve Giil Dilek Tiirk’iin “Yapay Zekd ve Dijital Gazetecilik: Etik Ilkelerin Muhabir 5.0 Ara-
ct Uzerinden Degerlendirilmesi” baslikli boliimiinde, yapay zekdnin gazetecilik pratiklerine eklemlenmesi “hiz”
ve “verimlilik” soyleminin otesine taginarak etik ilkelere dayali bir stnamaya tabi tutulmaktadir. Metin, yapay
zekd destekli iiretimi salt teknik bir otomasyon olarak degil, haberin toplanmasi, yazilmas: ve dolasima sokulmasi
stireclerinde editoryal sorumlulugun nasil yeniden tanmimlandiina iliskin kurallar: degistiren bir durum olarak
konumlandirmaktadir. Bu ¢ergevede “Muhabir 5.0” araci, bir iiretim protokolii gibi ele alinarak, araca yiiklenen
komut, eklenti ve yonlendirme mantig1, ortaya ¢ikan metnin etik niteligini belirleyen asli parametrelerden biri
olarak diigiiniilmektedir (s.180).

Boliimiin yontemsel yapisiny, ti¢ farkli giindem {izerinden Muhabir 5.0 aracina yazdirilan haber
metinlerinin igerik analizine tabi tutulmasi olusturmaktadir. Degerlendirme igin “Gazetecilik Etik Tlkeleri
Kiiresel Bildirisi”ndeki 16 maddeden, yapay zekd haberciliginde en sik tartisilan etik risk alanlarim kapsadig:
gerekgesiyle “hakikate riayet, olgu-yorum ayrum, kaynak kullanumi, mahremiyet, nefret soyleminden kaginma,
intihal/carpitma yasag: ve ¢ikar ¢atismast” olmak iizere yedi ilkenin segildigi belirtilmektedir. Iki asamali yapi-
lan analiz ile meslek ilkelerinin haberlere uygulanabilirligi stnanmakta, ardindan uygulanabilir ilkeler
tizerinden dil, kaynak kullanimi ve igerik 6zellikleri incelenmektedir. Yazarlar, etik kavramini soyut bir
ideal alan1 olarak degil, metin {izerinde izlenebilir gostergeler {ireten bir degerlendirme matrisi olarak
kurmaktadirlar.

Yazarlarin ulastigi 6nemli bulgulara baktigimizda; Muhabir 5.0 aracilifiyla {iretilen haber me-
tinlerinin bazi etik ol¢iitlerde genel olarak kabul edilebilir bir uyum sergileyebildigini, buna karsilik
bazi bagliklarda daha belirgin smirliliklar tasidigini gostermektedir. Ozellikle olgu-yorum ayrimi ve
tarafsizlikla iliskili alanlarda “kismi” uyumun 6ne c¢iktifi, en kirilgan noktanin ise kaynak gosterimi
ve dogrudan kaynaga dayandirma pratiklerinde yogunlastig1 anlasilmaktadir (s.187). Bu gercevede
yazarlar, yapay zeka haberlerinde seffaflik ve dogrulanabilirlik kapasitesinin gelistirilmesi gerektigini
vurgulayarak, teknik ayrintilarin ve karsilastirmali verilerin daha sistematik bicimde desteklenmesinin
editoryal kalite agisindan kritik bir esik olusturdugunu ifade etmektedirler (s.188). Buna ek olarak, ¢a-
tisma baglamindaki 6rneklerde bagimsiz kaynak cesitliliginin artirilmasi ve tanikliklarmn etik sinirlar
icinde metne eklemlenmesi gibi onerilerle, yapay zeka iiretiminin ancak insan denetimi ve gazetecilik
pratikleriyle birlikte isletildiginde giiclenebilecegi fikrinin vurgulandigi soylenebilir.

“Araglarin iirettigi metin” {izerinden yapay zeka destekli habercilik tartismasinin somutlastiril-
masi ve etik ilkelerin dlgiilebilir bir kontrol listesine indirgenmeden, metinsel gostergelerle iligkilendi-
rilmesi, ¢calismanin alana katkisi olarak dile getirilebilir. Bununla birlikte, yapay zekanin bir 6zne olarak
degil, denetim ve yOnetisim ihtiyacini artiran bir arag olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Bu nedenle
boliim, yapay zeka ile hizlanan {iretimin gazetecilikte toplumsal faydaya doniigebilmesinin, kaynak
seffafligl, bagimsiz dogrulama ve editoryal sorumluluk ilkeleriyle birlikte isletildigi 6lciide miimkiin
olabilecegini diisiind{irmektedir.

Thsan Eken’in kaleme aldi81 “Insan-Bilgisayar Etkilesiminin Gelecegi: Kullanici Deneyiminden Yapay
Zekdya” baglikli boliim, Insan-Bilgisayar Etkilesimini (IBE/HCI) “insanin teknolojiye uyumlanmast” fik-
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rinin tersine, teknolojinin insan ihtiyaglar1 dogrultusunda bigimlendirilmesini hedefleyen bir disiplin
olarak konumlandirmakta ve alanin tarihsel gelisimini, giincel yapay zeka akimiyla birlesen bir donii-
siim hatti1 icinde tartismaya a¢maktadir. Bu ¢ercevede etkilesim, yalnizca teknik bir araytiz iliskisi degil,
kullanicinin bilissel ve duygusal siireglerini de iceren karsilikl bir iliski alan1 olarak ele alinmaktadir.

Boliimiin kavramsal cercevesi, IBE'nin tarihsel gelisimini ana kirilma noktalar1 olarak gostere-
bilecegimiz MEMEX/hipermetin fikri, ergonomi ve insan—-makine simbiyozu, “insan zekasini artirma”
hedefi ve WIMP paradigmasi gibi konular 6zetler. Bu hat, IBE'nin yalnizca mithendislik degil; psikoloji,
tasarim ve sosyal bilimlerle genisleyen ¢ok disiplinli karakterini goriiniir kilar ve kullanici deneyiminin
IBE icinde merkezi bir eksene yerlesmesini agiklar. Sonraki asamada veriye dayali etkilesim rejiminin
zeminini olusturur. Makine 6grenimi, dogal dil isleme ve duygu analizi gibi alanlardaki uygulamalar,
kullanici verisini etkilesimi ongdriilebilir kilan temel bir altyap: unsuru haline getirmistir (s. 199). Bu
dontisiimle kullanici, arayiiziin pasif muhatab1 olmaktan ¢ikar. Verisi araciligiyla sistemi yonlendiren
ve giderek “ortak tasarimci” roliine yaklasan bir 6zneye evrilir (s. 208).

Metnin elestirel yaklasimi mahremiyet ve sorumluluk tartismalarinda belirginlesir. Algoritmik
onyargi, kullanicilarin verilerinin “kara kutu” gibi islenmesi, kitabin diger boliimlerinde de degini-
len Cambridge Analytica 6rnegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal diizenlemelerin (GDPR,
KVKK) tiretken modeller karsisindaki pratik zorluklari, agiklanabilir yapay zeka ve bilgilendirilmis riza
gibi ilkelerin neden stratejik hale geldigini diisiindiirmektedir. Uretken yapay zekanin telif ve dzgiinliik
sorunlarini goriiniir kilmas: da bu gerceveyi genisletir.

Boliim, farkli yarg: kararlarinin gerekgelerini karsilastirmali bicimde analiz ederek, {iretken ya-
pay zeka ciktilarinda insan katkisinin nasil tanimlandigini, hangi olgiitlerle tanindigini ve hangi du-
rumlarda reddedildigini somutlagtirmaktadir. Ornegin Beijing Internet Court'un (Kasim 2023) karar,
Midjourney benzeri bir modelle iiretilen ve Photoshop’ta minimal diizenlenen bir illiistrasyonu, “asli
nitelikte insan entelektiiel emegi” icerdigi gerekgesiyle telif korumasina dahil etmektedir. Mahkemenin
odak noktasi algoritmanin iiretimi degil, kullanicinin prompt tasarimu, stil se¢imi ve renk kompozis-
yonu gibi estetik tercihleridir. Buna karsilik Washington D.C. Federal Bolge Mahkemesi, Thaler v. Per-
Imutter (Agustos 2023) davasinda tamamen yapay zeka ile {iretilmis bir gorselin tescil talebini redde-
derek “insan yazarhig1” sartin1 mutlaklastirir. ABD Copyright Office’in (Mart 2024) yaklagimi da ancak
insan tarafindan “anlamli” yaratici diizenleme varsa koruma dogabilecegini teyit etmektedir. Boliimiin
hukuki okumasinin asil katkisi, bu iki zit normatif modelin ortaklastig1 noktay1 netlestirmesidir: yaratict
slirecin mesruiyeti, giderek insan 6zneliginin belgelenmesi ve yaratici miidahalenin seffaflagtirilmasi
tizerinden kurulmaktadir. Dolayisiyla tasarim ve iiretim siireclerinde “insan dokunusunun” ispati icin
seffaf siire¢ yonetimi gelecegin standart normlarinin zemini haline gelmektedir. Sonugta 6neri seti, ka-
tilimar tasarmmin genisletilmesi, seffaf ve etik yapay zeka modelleri, kisisellestirme tizerinde kullanici
kontrolii, dijital okuryazarlik ve telif standartlarinin gelistirilmesi gibi bagliklarda yogunlagsmaktadir.

Mesut Bostan’in kaleme aldig1 “Dijital Diziler ve Ozdiisiiniimsellik: Bir Oto-Analiz Olarak Bir
Baskadir” baslikli boltim, Bir Baskadir dizisini salt bir dijital icerik olarak degil, Tiirk toplumunun
siifsal ve kiiltiirel kodlarini masaya yatiran sosyolojik bir medya olay1 olarak okumaktadir. Yaza-
rin analizindeki dikkat ¢eken noktalardan biri, dizinin kliseleri (basortiilii giindelikgi, sekiiler psi-
kiyatr, mago fedai) birer sosyal tip olmaktan ¢ikarip, divan edebiyatindaki “mazmun” kavramiyla
iliskilendirmesi oldugu soylenebilir (s.214). Tipki bir sairin bilindik bir imgeyi (mazmunu) kendi
diinyasinda yeniden yaratmasi gibi, dizi de bu tanidik karakterleri derinlestirerek onlara 6zgiin bir
yapt kazandirmaktadair.

Bostan, dizideki mecra temsillerini Pierre Bourdieu'niin “kiiltiirel sermaye” kavramiyla harmanla-
dig1 bir gerceve sunmaktadir (s.217). Dizinin karakteri olan Peri'nin bireysel ve seckinci dijital izleme alig-
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kanlig: ile Meryem’in kolektif ve duygusal total izleyici konumu, sadece bir zevk farkim degil, Tiirkiye'deki
derin simufsal yarilmay1 da simgeliyor. Estetik diizeyde ise dizi, Yesilgam melodramina ve “kitsch” unsurlara
(yapma cicekler, Ferdi Ozbegen sarkilar1) nostaljik degil, sefkatli bir yerden bakmaktadir. Bostan, burada
Ayse Sasa’nin halkin zevkine igeriden bakan merhametli tavr ile dizideki Ali Sadi Hoca'nin yapma cicegi
“sahtelik” olarak goren normatif bakisini karsilagtirarak ¢ok katmanl bir elestiri getirmektedir.

Boltimiin kusak catismasina iligkin literatiire katkisi, kusak farkini sabit ve ikili (geleneksel/
sekiiler) bir gatisma semas: yerine, gegisken ve miizakere edilebilir bir iliski bi¢imi olarak tartismaya
acmasidir. Bu cergevede kusaklar arasi ayrimin medya kullanimiyla somutlagtigini; Peri’de medyanin
estetik/ayrisma kodlarini belirleyen bir ara¢, Hayrunnisa’da mahremiyetin mecrasi, Meryem’de ise ko-
lektif izleme ritiieli olarak kuruldugunu gostererek “kusak gerilimi”ni pratikler {izerinden analitikles-
tirir. Yazar, 6zellikle Hayrunnisa karakterini ne tam geleneksel ne de tam sekiiler bir kaliba soktugunu
belirtiyor. Onu kusaklararasi farkin dikey bir ¢catismadan ziyade “yatay ve gecirgen” bir gecise doniis-
tigl hibrit bir figiir olarak yorumlamaktadir (s.219). Meryem’in televizyon basindaki kolektif ritiieline
karsin Hayrunnisa'nin odasindaki dijital mahremiyeti, Z kusaginin bireysel alan talebini ve arada kal-
mighigin sosyolojik temelde 6zetlemektedir.

Yazar, Bir Baskadir't nostaljiye siginan Yesilcam veya ideolojik bir paranoya tireten Kus Ucusu
gibi diger 6zdiisiiniimsel yapimlardan ayirarak, dizinin kendi iiretim kosullarini1 sorgulayan yapisal
farkina dikkat ¢cekmektedir. Sonug olarak bu boliim, diziyi sadece izlenen bir yapim olmaktan ¢ikarip,
tizerine diistiniilen bir sosyolojik vaka olarak konumlandiriyor. Bostan, dizinin estetik ve kiiltiirel kat-
manlarini edebiyat, sosyoloji ve medya kuramlariyla harmanlayarak okura, dijitallesen Tiirkiye'nin ruh
halini anlamak i¢gin giincel bir kilavuza doniistiiriiyor.

Haldun Narmanhoglunun “Omnioptikon ve Gastropornografi Golgesinde Dijital Yemek Kiiltiirii”
baslikli boliimii, yemegin yalnizca biyolojik bir gereksinim degil, tarihsel olarak statii ve ayricalikla
oriilii bir kiiltiirel pratik oldugu ve dijitallesme ile bu statii gosterisinin kitlesel, gorsel ve dolasima actk
bir forma tagindig tartismalar gergevesinde yazilmigtir. Yazar, ava-toplayic topluluklarda arti {irtiniin
sinirlilig1 nedeniyle birikim ve tabakalasmanin yemek iizerinden sinirlandigini, yerlesik diizene gegisle
birlikte yiyecegin {iretim, depolama, dagitim kontrolii iizerinden hiyerarsi {ireten bir gii¢ kaynagina
doniistiigiinii hatirlatiyor (s.233). Bu tarihsel izlek, Tiirk kiiltiiriindeki yagma sofralar1 ve Osmanlr’daki
¢anak yagmasi Ornekleriyle tarihsel-toplumsal baglamla iliskilendirerek yemegin ritiiel bicimler tizerin-
den zenginlik ve comertlik sergisine nasil baglandigini gostermektedir (s.234).

Boliim, Tiirkgedeki alan literatiirii agisindan degerli bir katk:i olarak nitelendirilebilecek
“gastropornografi” ve “omnioptikon” kavramsal gergevesi lizerine kuruludur. Yazar, ¢alismasimnin
sosyolojik ac¢idan bir nedensellik aciklamas: iddiasi tasimadigini agikga belirterek, medya ve ile-
tisim literatiiriinde gorece yeni sayilabilecek bu iki kavramla dijitallesen yemek kiiltiirii arasin-
daki baglantinin izlerini siirmeyi amacliyor (s.235). Gastropornografinin tarihsel izlekleri, Roma
ziyafetlerinde “kusma odalar1” (vomitoria) ve Vitellius 6rnegi iizerinden tartismaya acilmaktadir
(5.235). Ardindan kavramin kitle iletisim araglar1 doneminde tarif ve sunum pratikleriyle pornog-
rafik bir gorsel rejime biiriindiigii, terimin Alexander Cockburn’e atfedildigi ve Magee, Rousse-
au, Cruz gibi kaynaklar tizerinden “sehvetli/giinahkar gorsellik, temsili tiiketim ve performatiflik”
boyutlariyla genisletildigi goriilmektedir (5.235-236). Bu ¢ergevede yazarin kritik vurgusu, sosyal
medya ile birlikte siradan kullanicilarin yalniz izleyici olmaktan ¢ikip pornografik yemek gosterisi-
ni tireten “gastro kullanicilar”a doniismesidir (s.236).

Omnioptikon kavrami ise bu gorsel teshirin toplumsal zemininin agiklayici ¢ergevesi olarak

ele alinmaktadir. Panoptikondan farkli olarak omnioptikon, “herkesin herkesi gozetledigi” ve dahasi
bireylerin kendilerini gontillii bigimde goriiniirliige actig1 karsilikli bir gozetim kiiltiirii olarak tanim-
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lanmaktadir (s.237). Yazar, bu ortamda goriiniirliik ile gizlilik arasindaki gerilimin derinlestigini, bege-
nilme karsiliginda mahremiyetin asindigin ve siirekli maruz kalma ikliminin normallestigini vurgular
(5.238). Han ile mahremiyet sonrasi kiiltiirde tutunmanin kendini sergilemeye baglanmasi ve Bauman—
Lyon ¢izgisinde goriiniirliik vaadinin diglanmama arzusuyla iligkisi, yemegin neden bu kadar iglevsel
bir gosteri aracina doniistiigiinii tamamlayan argiimanlar iirettigine deginir (s.239).

Boliimiin, yemegi “dijital kiiltiir” tartismasina harici bir 6rnek olarak degil, gozetim, statii ve
gosteri ekonomisinin kesisiminde konumlandirmasi bakimindan akademik literatiire farkl bir yakla-
sim ve yorumlama sunmaktadir. Ayrica yazar, kavramsal agtklama ile stnirli kalmanin riskini belirterek,
gastro kullanicilarin bu kiiltiirden neden haz aldigini, bunun etik-toplumsal etkilerini daha iceriden
kavrayacak yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugunu agikca dile getirir (s.240). Bu yoniiyle boliim, kitabin
biitiiniinde dijitallesmenin giindelik pratikleri nasil yeniden kodladigini gostermek agisindan islevsel
bir “kiiltiirel esik” kurar. Ayn1 zamanda ileriki ¢alismalar igin net bir arastirma giindemi ¢agrisi {iretir.

Degerlendirme-Tartisma

Dijitallesme ve Toplum: Medya, Kiiltiir ve Etik kitabi, dijital dontistimiin toplumsal, kiiltiirel ve etik
boyutlarini disiplinleraras: bir yaklasimdan hareketle birbirini tamamlayic1 ¢oklu konular: ele almas:
ve yeni kavramsallastirmalar1 giindemine almas: ile Tiirkge literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir.
Tiirkiye'de dijitallesme tartismalar: son on yilda hizla genislese de, Tiirkge literatiiriin 6nemli bir kismi
¢ogu zaman alt-alanlara pargali bigimde dagilmaktadir. Bir alan veri/mahremiyet ve siber giivenlik ek-
seninde, bir bagka alan enformasyon diizensizlikleri ve kamusal alan tartismalarinda, bir digeri ¢ocuk-
luk, dijital kiiltiir ve platform pratikleri tizerinden ilerlemektedir. Gazetecilik ve kullanici deneyimi
gibi temalar ise ¢ogu kez bu basliklarla ancak sinurl 6l¢tide bulusmaktadir. Bu parcalanmis goriiniim,
dijital doniisiimiin “teknik” yonii ile “toplumsal-etik” etkilerini ayni ¢ercevede tartisan, disiplinlerarasi
biitiinciil haritalara duyulan ihtiyaci artirmaktadir.

Bu baglamda kitap, dijital doniisiimii yalnizca teknolojik bir yenilenme olarak degil; bilgi, ikti-
dar ve kiiltiir iliskilerini yeniden dagitan kapsamli bir toplumsal yeniden yapilanma olarak konumlan-
dirmasiyla Tiirkge literatiirde biitiinlestirici bir hat onermektedir. Editorlerin merkez tezi, algoritmik
rejimlerin ekonomik-politik tekellesme ile birlestiginde kamusal akil ytiriitmeyi zayiflattigi; buna karsi-
lik seffaflik, hesap verebilirlik ve kullaniciy: giiclendiren tasarimlar etrafinda kurulacak etik-hukuki bir
mimarinin dijital kamusallig1 onarabilecegidir.

Kitabin alana katkisini belirginlestiren nokta, bu iddiay1 soyut bir tartisma diizeyinde birakmayip
boliimler boyunca mahremiyet-giivenlik—etik tigliisiinden enformasyon diizensizliklerine, cocukluk ve ga-
zetecilik arastirmalarindan insan-bilgisayar etkilesimi ve dijital kiiltiir analizlerine uzanan genis bir tematik
hatta hem “teshis” hem de “¢oziim ilkeleri” iiretmesidir. Nitekim editoryal cerceve, kitabin yalnizca sorun-
lar1 betimlemekle kalmadigini, kullama giiglendirmesi, seffaf algoritmalar, etik tasarim ve kamusal yarar
odakl platform mimarileri gibi uygulanabilir ilkeler 6nerdigini agik¢a vurgular.

Eserin biitiintine bakildiginda, dijitallesmenin sadece teknik bir stire¢ degil, bilgi-iktidar ilis-
kilerini ve toplumsal yapilar1 yeniden insa eden kapsamli bir fenomen oldugu tezi degerlendirme ve
tartismaya degecek nitelikle islenmektedir. Kitap boliimlerinde 6zellikle Shoshana Zuboff'un “goze-
tim kapitalizmi” kavraminin siber giivenlik ve etik sorunlarla harmanlanmasi, algoritmik tahakkiimiin
kamusal alan tizerindeki asindirici etkisinin Habermasgi bir perspektifle tartisilmasi ve enformasyon
diizensizliklerinin (mezenformasyon, dezenformasyon, malenformasyon) demokratik kurumlar tize-
rindeki risklerinin somutlastirilmasi dikkat ¢eken temel unsurlardir. Ayrica ¢ocuklugun dijitallesen
diinyada yeniden tanimlanmasi, yapay zekanin habercilik pratiklerindeki etik sinirlar1 ve dijital yemek
kiiltiiriiniin gastropornografi kavramsallastirmasi ile omnioptikon cergevesinde analizi gibi 6zgiin ko-
nular, eserin tematik gesitliligini ve giincelligini artirmaktadir.
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Bununla birlikte, eserin sundugu bu zengin igerigi daha da tahkim edebilecek baz1 perspektif-
lerin de eklenmis olmasi galismanin biitiinliigiine katki saglayabilirdi. Ornegin, siber suglar ve mah-
remiyet konularinda yerel verilerin (Afyonkarahisar 6rnegi gibi) kullanilmas: oldukga kiymetliyken,
dijital gozetimin toplumsal cinsiyet rolleri tizerindeki 6zgiin etkilerine veya engelli bireylerin dijital
diinyadaki “erisilebilirlik” sorunlarina dair 6zel bir basligin agilmamis olmasi birer tematik genisleme
firsat: olarak gortilebilir. Ayrica, yapay zeka ve algoritma seffaflig1 konularinda kiiresel regiilasyonlar
(GDPR, DSA vb.) detaylandirilmis olsa da Tiirkiye'nin bu siiregteki 6zgiin politika yapim siireclerine
ve yerel mevzuatin uygulama zorluklarina dair daha derinlemesine bir saha analizi, eserin literatiirdeki
pratik degerini pekistirebilirdi.

Sonug olarak “Dijitallesme ve Toplum: Medya, Kiiltiir ve Etik”, dijital ¢agin getirdigi ¢ok katmanl so-
runlara hem teghis koyan hem de ¢6ziim Onerileri gelistiren, yeni aragtirmalar i¢in bir ¢agri niteligi de tastyan
Ozgiin bir calisma niteligi tasimaktadir. Farkli disiplinlerden gelen akademisyenlerin sundugu bu kolektif
birikim, dijital okuryazarligin sadece bir beceri degil, demokratik bir hak olarak konumlandirilmasi gerek-
tigi cagrisiyla son bulmaktadir. Kitap; iletisim bilimleri, sosyoloji, medya okuryazarlig: ve etik alaninda ca-
lisan aragtirmacilar igin rehber bir kaynak olmanin 6tesinde, dijital diinyada bireysel 6zerkligini korumak
isteyen her bilingli kullanici/dijital igerik tiiketicisi i¢in de bir farkindalik zemini sunmaktadir. Dijitallesmeyi
tek bir tartisma baghiginda tiiketmeyen, mahremiyet, giivenlik, etik {igliisiinii merkezde tutarak algoritmik
kamusallik, enformasyon krizi, kiiltiirel pratikler ve mesleki dontisiimler arasinda bag kurmaya ¢alisan bir
derleme olarak, Tiirkge literatiirde disiplinlerarasi baglantilar kurmaktadir. Bu ve benzeri yayinlarm, dijital-
lesmenin hizla degisen dogasina paralel olarak farkli toplumsal katmanlar1 da kapsayacak sekilde hacimce
genisletilmesi, Tiirkiye'deki dijital calismalar yazininin gelisimi adina bir ihtiya¢ oldugu kadar bir gereklilik
olarak goriilmektedir. Ayrica bu tiir calismalarda bir araya getirilen ¢ok boyutlu veriler ve etik tartismalar,
yalmzca akademik birikimi zenginlestirmekle kalmadig: diisiiniilmektedir. Bireyin teknolojiyle daha saglik-
I1 ve dengeli bir iliski kurmasina zemin hazirlayarak “dijital iyi olma” haline katki saglanmasima ve farkin-
daligimnin artmasina yardimci olmaktadir.
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