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Yirmi birinci yiizyilin kendine has 6zellikleri ile birlikte kiiresel lgekte yasanan siyasal donii-
stimler ve bu doniigiimleri anlamlandirmaya yonelik tartismalar, sosyal bilimler literatiiriinde giderek
artan bir yogunluk kazanmistir. Liberal demokrasilerin krizine, popiilist ve otoriter siyasal bigimlerin
yiikselisine, kamusal alanin doniisiimiine ve kiiltiirel siyasetin merkezilesmesine odaklanan ¢ok sayida
calisma, bu donemi yalnizca gegici bir sapma olarak degil, yapisal bir kirilma olarak ele almaktadir
(Crouch, 2004; Fraser, 2019; Mounk, 2018; Norris & Inglehart, 2019; Streeck, 2016). Ozellikle liberal de-
mokrasilerin kurumsal olarak zayiflamasi/dagilmasi, otoriter ve popiilist iktidar bi¢imlerinin yaygin-
lasmasi ve kamusal alanin giderek daralmasi, kiiltiirel {iretimin “tarafsiz” bir alan olarak ele alinmasini
giderek daha sorunlu hale getirmektedir. Kiiltiir, bir yandan piyasa mekanizmalari1 araciligiyla etkisiz-
lestirilirken, diger yandan siyasal iktidarlarin mesruiyet iiretiminde merkezi bir rol iistlenmektedir. Bu
kosullar altinda estetik, ya siyasal iktidarin sdylemsel aparatina doniismekte ya da politikadan bilingli
bicimde yalitilarak “zararsizlagtirilmaktadir”. Her iki durumda da estetik alan, elestirel potansiyelini
yitirme tehlikesiyle kars1 kasiya kalmis oluyor.

Stephen Eric Bronner'in Modernizim Barikatlarda: Estetik, Polika, Utopya adli ¢alismasi, moder-
nizmi tarihsel bir sanat donemi olarak kapatmak yerine, onu politik, etik ve iitopyaci bir miicadele
bi¢imi olarak yeniden diisiinmeye ¢agirmasi bakimindan bu tartismalarin merkezinde yer alir. Amerika
Birlestik Devletleri'nde Rutgers Universitesi'nde siyaset bilimi, karsilagtirmali edebiyat, Alman dili ve
edebiyat1 boliimlerinde ders veren bir akademisyen olan Bronner'm 2012 yilinda yayimlanan kitabs,
2025 yilinda Ayse Boren tarafindan Tiirkceye kazandirildi. Boren’in, kavramsal agidan yogun tartisma-
lar igeren kitab1 okur i¢in anlasilir ve akici bir dile tasimay1 basardigini sdylemek miimkiin. Kitap, mo-
dernizmin, yalnizca erken yirminci yiizyila ait estetik deneylerle simirlayan yaklagimlara kars: ¢ikarak
ozellikle kriz anlarinda yeniden ortaya cikan bir elestiri pratigi oldugunu savunur. Bu yoniiyle eserin,
gliniimiiz diinyasinda kiiltiir, siyaset ve elestiri iliskisini birlikte diisiinmek isteyenler i¢in giiclii bir
teorik referans niteligi tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bronner, elestirel teori, siyaset felsefesi ve modernlik tartismalari alanlarinda ¢alismalar yapan
bir diisiiniirdiir. Reclaiming the Enlightenment: Toward a politics of radical engagement (2004), Of
critical theory and its theorists (2006), Critical theory: A very short introduction (2011) gibi Tiirkcede
hala olmayan ve alanlarinda 6nemli metinler yazmis olan yazar Frankfurt Okulu gelenegiyle kurdugu
elestirel iliski, onun demokrasi, ideoloji, kamusal alan ve kiiltiir tizerine ¢alismalarmin temel eksenini
olusturmaktadir. Modernizim Barikatlarda, bu entelektiiel hattin estetik alandaki yogunlagmis tartismasi
konumunda yer almaktadir.

Bronner bu kitapta modernizmi ne romantize eder ne de biitiiniiyle mahkim eder. Moder-
nizmi, geligkilerle dolu bir tarihsel deneyim ve hala tamamlanmamuis bir elestirel proje olarak ele alir.
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Boylece modernizmi ya dogas: geregi “ilerici” ya da kaginilmaz bigcimde “otoriter” olarak etiketleyen
indirgemeci okumalarin 6tesine gecer. Kitap modernizmi kendi politik ve etik sinirlariyla siirekli olarak
ylizlestiren bir diisiinsel alan olarak ele almasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Kitap modernist sanati, diinyadan
elini etegini ¢eken bir ice kapanma yerine modern diinyanin yarattif1 yabancilasma, tahakkiim ve an-
lam kaybiyla dogrudan iliskili olarak ele alir. Bu nedenle de modernist estetik, uzlasma, tiretmek gibi
bir kaygi tasimaz; aksine rahatsiz eder, zorlar ve catismay1 goriiniir kilar. Bronner’in kendi ifadesiyle
sOylemek gerekirse; “modernist sanat diinyadan kagmaz; onunla ¢arpisir” (2025, s. 3). Bu yaklasim, gii-
niimiizde sanatin siklikla “ifade 6zgiirliigii” sdylemi altinda siyasetten arindirildigi ya da piyasa dostu
bir estetik nesneye indirgendigi kosullar diisiiniildiigiinde 6zellikle anlamlidir. Bronner’a gore estetigin
politikadan ayrigtirilmasi, elestirel giiciin sistematik bicimde zayiflatilmas1 anlamina gelir.

Bronner’a gore modernizmin ortaya ¢ikti1 tarihsel baglam, Aydinlanma’nin ilerleme ve ras-
yonalite vaatlerinin ciddi bi¢imde sarsildig1 bir donemdir. Savaslar, sanayilesme, kitlesel siyaset ve
biirokratik rasyonalitenin yayginlasmasi, modern 6znenin diinyayla kurdugu iliskiyi derin bir krize
sokmustur. Modernist estetik, bu krizin bigimsel ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Parcalanma, uyumsuzluk,
kopus ve disonans gibi modernist estetik stratejiler, Bronner'in okumasinda salt bigimsel deneyler de-
gildir. Bunlar, diinyanin parcalanmighigina verilen etik tepkilerdir. Modernist sanat¢i, uyumlu bir diin-
ya yanilsamasi iiretmek yerine, bu uyumsuzlugu goriiniir kilar. Bu yaklasimi, estetikten siirekli olarak
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“anlasilir”, “erisilebilir” ve “uzlastiric1” olmasinin beklendigi giincel kiiltiirel iklime kars: elestirel bir

tavir olarak gormek miimkiindyir.

Modernizim Barikatlarda kitabinin ayirt edici en 6nemli yonlerinden biri, iitopya fikrini sa-
vunmaktan vazge¢memesidir. Bu alanda yapilan entelektiiel tartismalarda iitopya siklikla ya to-
taliter projelerle 6zdeslestirilmekte ya da “gercekcilikten kopuk” bir hayal olarak degersizlestiril-
mektedir. Ozellikle liberal siyasal diisiince iginde iitopyaci tahayyiil, toplumu biitiiniiyle yeniden
tasarlama iddias1 nedeniyle baskici ve otoriter egilimlerle iliskilendirilmistir (Popper, 2013; Berlin,
2002). Soguk Savas sonrasi donemde ise iitopya, tarihsel islevini yitirmis bir diisiince bi¢imi olarak
sunulmus; siyasal hayal giiciiniin yerini yonetisim, teknik rasyonalite ve pragmatik reform sdylem-
leri almistir (Fukuyama, 2006). Buna karsilik elestirel kuram gelenegi icinde yer alan yaklasimlar,
titopyanin bastirilmasini ideolojik bir islem olarak degerlendirmis ve iitopyact diisiincenin yok-
lugunun mevcut diizeni dogal ve degistirilemez gosterdigini savunmustur (Jameson, 2005; Levi-
tas, 2013). Bronner da bu elestirel ¢izgiye eklemlenerek iitopyay1 kusursuz bir gelecek plam degil,
mevcut toplumsal diizenin zorunlu olmadigini hatirlatan normatif ve elestirel bir yonelim olarak
yeniden diisiinmeyi Onerir. Bu baglamda yazara gore {itopyadan vazge¢mek, siyaseti yonetim tek-
niklerine, sanat1 ise dekoratif bir faaliyete indirgemek olur. Dolayisi ile “litopya olmadan elestiri
yoniinii kaybeder; elestiri olmadan sanat siise dontisiir” (s. 146). Bu tespit, neoliberal siyasal aklin
“alternatifsizlik” soylemiyle birlestigi giintimiiz kosullarinda 6zellikle giinceldir.

Bronner'in ¢aligmasin giiglii kilan yonlerden biri, modernizmi idealize etmemesidir. Kitapta
modernist estetigin fasist ve otoriter projelerle kurdugu tarihsel iliskiler agik bigimde tartisilir. Moder-
nizmin “yeni”, “kopus” ve “yeniden dogus” vurgulari, belirli tarihsel baglamlarda baskici ideolojiler
tarafindan aragsallastirilabilmistir. Yazar bu duruma iliskin uyarisini agik bigimde dile getirir: “Yanhs
ellerde modernizm, 6zgiirliigiin degil tahakkiimiin estetik dili haline gelir” (s. 98). Bu uyari, estetik
yenilik ve radikal kopus sdylemlerinin kendi basina ¢zgiirlestirici olmadigini hatirlatir. Bronner’a gore
sorun, modernizmin varlig1 degil, modernist estetigin hangi siyasal ve etik baglamda kullanildigidur.
Estetik radikalizm, eger etik bir sorumlulukla ve demokratik bir duyarhilikla birlikte diigiiniilmezse,
kolaylikla baskici projelerin hizmetine girebilir. Bu nedenle Bronner’in uyarisinin sanatin ve elestirinin
yalnizca cesur degil, ayni zamanda sorumlu olmas: gerektigini vurgulayan insani bir hatirlatma niteligi

tasidigim sdylemek yanhs olmayacaktir.
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Bronner’a gore modernist elestirinin en sorunlu ama ayni1 zamanda en 6gretici yonii, kitle siya-
setiyle kurdugu mesafeli ve hiyerarsik iliskidir. Modernist elestiri, tarihsel olarak kendisini gogu zaman
toplumsal hakikati kavrayan ayricalikli bir konuma yerlestirmis ve bu konumu kitle karsisinda tanim-
lamigtir. Bu durumda kitle, kendi deneyimlerinden siyasal ve kiiltiirel anlam {iretebilen bir 6zne olarak
degil; estetik ve politik olarak yonlendirilmesi gereken bir topluluk olarak tahayyiil edilmistir. Yazar,
modernist elestirinin bu “aydinlatma” iddiasinin elestirel giicii artirdigini kabul eder; ancak bu giiciin,
demokratik temsil fikrini zayiflatan bir yan etki iirettigini de agik¢a vurgular (ss. 92-95).

Bu noktada Bronner'in asil kaygisi daha belirgin hale gelir. Elestiri, kitleyle konusmadan kitle
adina konustugunda siyasal alanin bir unsuru olmaktan ¢ok onun yerine ge¢me riski tagir. Bronner bu
durumu, elestirinin normatif konumunu mutlaklastirmasi olarak tanimlar ve su uyariy1 yapar: “Eles-
tirel jest, kendisini demokratik 6znelerin yerine ikame etti§inde, 6zgiirlestirici olmaktan gikar” (s. 97).
Bu nedenle modernist elestiri, yalnizca iktidara kars1 degil, kendi temsil iddiasina ve normatif {istiinliik
varsayimina karst da temkinli olmak zorundadir; aksi halde elestiri, demokratik siyaseti giiclendirmek
yerine teknokratik ve elitist bir otorite bicimine evrilebilir (ss. 96-99). Tam bu noktada Bronner'in mo-
dernizme dair en politik uyarilarindan biri, elestirel diisiincenin zamanla uzmanlik siyasetine déniisme
riskidir. Elestirel estetik, kendisini hakikatin yegane tasiyicisi olarak konumlandirdiginda, estetik yargi
ile siyasal temsil arasindaki mesafeyi kapatmak yerine derinlestirir. Bu durum, elestiriyi 6zgiirlestirici
bir pratik olmaktan ¢ikararak sessiz bir otorite bi¢cimine dontistiiriir. Giintimiizde teknokratik yonetim
bigimlerinin “uzman goriisii” sdylemiyle demokratik tartismay: ikame etmesi, Bronner'in bu uyarisini
son derece giincel kilmaktadir. Bu nedenle yazar, estetik elestirinin yalnizca iktidara degil, kendi konu-
muna da elestirel bakmas: gerektiginin altini gizer.

Kitap boyunca modernizmi ne bir kurtulus anlatis1 ne de tarihin karanlik bir sapmasi olarak
sunan Bronner'in alana asil katkisi, modernizmi siirekli olarak kendi politik ve demokratik sinirlariyla
yiizlesmeye zorlamasidir. Elestiri barikatta kalabilir; ancak bu barikat kitleyi diglayan bir yiiksek mev-
ziye doniistiigiinde, elestirel olmaktan ¢ikar ve temsil iddiasim yitirir. Bronner'in modernizmi hala
“barikatlarda” diisiinmesinin nedeni de budur: Elestiri, ancak demokratik sorumlulugunu kaybetme-
digi siirece politik kalabilir. Aksi halde barikat, elestirinin degil, kopusun simgesine doniisiir.
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