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Glintimiizde, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan teknolojik araglar, giinliik hayatimizin ayril-
maz bir parcasi haline gelmis olan internet ve sagladig: pratik imkanlar diisiiniildiigiinde dijitallesme
ve dijital hayat ile simbiyotik bir akis igerisinde olmadigimiz alternatif bir gercekligi neredeyse diisii-
nemez haldeyiz.

Bu baglamda incelendiginde dijital iyi olus, giincel literatiirde artan bir ivme ile arastirmaci-
larin ilgi alanlar1 arasinda yerini bulmakta. Dijital iyi olug kavrami ¢ok boyutlu bir cerceveyi icerisine
almakla birlikte aslinda sosyal, psikolojik ve cevresel iyi olus hallerini baglayan bir semsiye kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oznel iyi olus kavramina baktigimizda, aktorlerin kendi deneyimlerini
nasil anlamlandirdiklarina odaklanmaktadir; yasam kalitesi, duygusal tecriibelerin bu hayat dongiisii
igerisinde nasil tanimlandigi, bireysel doyuma ulasilip ulasilamadig gibi; aktorler, giinliik hayattan al-
diklar1 hazzi ve verimi ne kadar arttirabiliyorlar, hayatin kendisinden sagladiklari fonksiyonel faydalar
neler, bu siireg icerisinde bireysel kaygilarini yénetebiliyorlar mi1? Oznel iyi olus hali, kisilerin giindelik
hayat miicadelesi igerisinde, olumsuz duygular: anlamlandirabilme ve yonlendirebilme becerileri ile
dogru orantili olarak sekillenmektedir. Dijital iyi olus ise 6znel iyi olus halinin, aslinda giindelik kulla-
nimda aktorlerin hayatlarinda yerini alan, dijital medya platformlari, mobil cihazlar ve diger teknolojik
araglarla etkilesimlerinin genel yasam kalitelerini diisiirmek yerine arttirdig1 dengeli durumu temsil
etmektedir. Problemli internet kullanimi, bu dengenin saglanamadig1 anlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Aktorler, teknoloji kullanimlarini diizenleme ve regiilasyon siireclerinde zorlanmaya baglarlar. Bu diir-
tiisel ve takintili davranis, giindelik hayat pratiklerini sekteye ugratmaya baslar. Dijital hayat igerisinde,
kolaylikla elde edilebilen, hizla tekrarlanan haz mekanizmalari, aktoriin kendi kendisine kurgulamakta
zorlandig1 duygusal stabilizasyon donemlerinde, baglayic1 bir yapiya doniismeye baglar. Ancak dijital
diinya ile saglikli iligskiler kurmak miimkiindiir; aktorlerin bu konuya yonelik farkindaliklar1 arttik¢a
dijital iyi olus ve djjital refah diizeyine ulagilabilmektedir.

Bu agidan bakildiginda, dijital diinyay1 anlamak, dijital kiiltiir, yeni medya, dijital kamusal alan-
lar, yeni iletigim teknolojileri ve katihimcilari medya pratikleri ile ilgili akademik calismalarm varlig:,
aktorlerin bireysel farkindaliklarini arttirabilmek igin temel kaynaklar1 olusturmaktadir. Dergimizin
bu sayisinda, dijital medya, yapay zeka calismalari, medya pratikleri gibi alanlarda literatiire Snemli
katkilar saglamis olan Istanbul Bilgi Universitesi, Iletisim Fakiiltesi Medya ve Iletisim Boliimii gretim
iiyesi Prof. Dr. Erkan Saka ile dijital iyi olus, teknolojinin sundugu imkanlar ve dijital gelecege iligkin
ongoriileri tizerine kapsamli bir soylesi gerceklestirdik.

Firuze Selen Caglar- Hocam dijitallesme iizerine yillardir pek cok calismaniz bulunmakta. Bugiin geriye
doniip baktiimizda, sizi hdld en ¢ok rahatsiz eden ya da tam olarak yerine oturmanug soru nedir?
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Beni en ¢ok rahatsiz eden, dijital teknolojilerin epistemolojik etkilerinin yeterince anlagilma-
masl. Yani sadece “ne biliyoruz” degil, “nasil biliyoruz” sorusunun dijital sistemler tarafindan nasil
dontistiirtildiigii. Algoritmik opaklasma dedigimiz durum - bilgi {iretim siireclerinin goriinmez hale
gelmesi - demokrasi ve 6zerklik agisindan kritik bir sorun. Insanlar hangi bilgiye nasil ulastiklarini,
neyin filtrelendigini, neyin 6nlerine giktigini bilemeyebiliyorlar. Bu da epistemik adaletsizlik yaratiyor.

Firuze Selen Caglar - Size gore dijital teknolojiler, insanlarmn giindelik hayatla kurdugu duygusal iliskiyi nasil
degistirdi? Kisilerarast iletisim perspektifinden bakti§imizda, iliskiler giiclendi mi yoksa daha kopuk bir héle mi geldi?

Dijital teknolojiler, duygusal deneyimimizi hem yogunlastirdi hem de parcaladi. Bir yandan
cografi uzakhiga ragmen yakinlik kurabiliyoruz, ama ayni zamanda “ambient intimacy” - siirekli
baglantili ama derinlikten yoksun bir yakinlik hali ortaya ¢ikti. Asil mesele su: Bu teknolojiler sa-
dece arag¢ degil, ayn1 zamanda iligski bigimlerimizi yapilandiran altyapilar. Kisileraras: iletisimin
algoritmik araciliga tabi olmasi, spontanlig1 ve otantikligi etkiliyor. Iligkiler kopuk degil, farkli
sekilde orgiitlenmis durumda.

Firuze Selen Caglar- Covid 19 donemi dncesi ve sonrast olarak ikiye ayiracak olursak, sizce toplumun
dijital diinyaya yaklasiminda degisiklikler yasand: m1? Yasandiysa neler? Sizce bizler bu dénemi yonetebildik mi?

Pandemi, dijital teknolojilere yonelik bir “normallesme krizi” yaratti. Onceden istege bagli veya
liiks gibi goriilen dijital araglar, zorunluluga doniistii. Is, egitim, saglik - hepsi dijitallesti. Ama bu dénii-
stim cok esitsiz yagandi: dijital ucurum derinlesti. Altyap: yetersizlikleri ve dijital yetkinlik farklari agiga
cikt1. Yonetebildik mi? Kismen. Acil ¢oziimler tirettik ama uzun vadeli, adil bir dijital doniisiim stratejisi
olusturamadik. Pandeminin biraktig1 en 6nemli miras, dijitalin “istege bagh” olmadiginin anlasilmasi.

Firuze Selen Caglar- Bugiin yastan bagimsiz olarak kisilerin, dijital platformlar iizerinde oldukca uzun saatler
gecirdikleri bilinmekte. Sizce bu durum daha cok secilmis bir tercih mi, yoksa kagimlmaz bir yonlendirme mi?

Bu soruyu bireysel se¢cim-manipiilasyon ikilemi olarak kurmak yaniltici. Gergek su: Platformlar
“addictive by design” - bagimlilik yaratmak tizere tasarlanmis. Dopamin dongiileri, infinite scroll (son-
suz kaydirma), FOMO (giinceli kagirma korkusu) mekanizmalari... Bunlar tesadiif degil, davranigsal
miihendisligin iiriinii. Ama bireyleri de kurban olarak gérmek hatali. Insanlar platformlarda zaman ge-
girirken ayni zamanda anlamli baglantilar kuruyor, 6greniyor, iiretiyor. Hayatimizin ¢ogu platformlar-
da gegiyor. I de dahil. Mesele, bu tasarim manipiilasyonlarmni goriiniir kilmak ve platformlari demok-
ratik denetime tabi tutmak. Bireysel “djjital detoks” yeterli degil, yapisal diizenlemelere ihtiyacimiz var.

Firuze Selen Caglar- Insanlarm dijital ortamda ne kadar “kontrolde” oldugunu diisiiniiyorsunuz? Sizce
kullamicilarin cogu gercekten neye maruz kaldigim fark ediyor mu?

Insanlarin dijital ortamda «kontrolde» olduklarmna dair yanilsama, en biiyiik sorunlardan biri.
Kullanicilarin ¢ogu, profillerinin siirekli izlendigini, davranislarinin tahmin edildigini, tercihlerinin
sekillendirildigini soyut olarak biliyor ama somut olarak deneyimlemiyor. Bu «algoritmik okuryazarlik»
eksikligi. Ornegin, bir haber akisinin neden Oyle goriindiigiinii, hangi kriterlere gore siralandigini
bilmiyorlar. Seffaflik eksikligi de sorunu derinlestiriyor. Platformlar «ticari sir» gerekgesiyle
algoritmalarini sakliyor. Bu da kullanicilar1 epistemik kor noktada birakiyor.

ES.C- Dijital teknolojilerin etkilerini tartisirken, sizce bireysel davramglara fazla mi odaklaniyoruz?
Gozden kagan toplumsal veya yapisal boyutlar neler olabilir?

/i

Kesinlikle asir1 odaklaniyoruz. “Dijital detoks”, “screen time azaltma” gibi sdylemler, sorunu
bireysellestiriyor. Oysa gdzden kagan sey, dijital teknolojilerin politik ekonomisi. Platformlarin is mo-
deli dikkat ekonomisine dayaniyor - ne kadar ¢ok zaman gegirirsek, o kadar ¢ok para kazaniyorlar.

Ayrica, dijital emegi gormezden geliyoruz: Veri {iretimi, icerik moderasyonu, algoritma egitimi... Hepsi
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goriinmez emek bicimleri. Yapisal boyutlar denilince sunlar1 kastediyorum: Tekellesme, platform
kapitalizmi, veri somiiriisii, algoritmik ayrimcilik, dijital emek somdiriisii. Bunlar bireysel davranig
degisikligiyle ¢oziilmez.

Firuze Selen Caglar- Dijital ortamlar insanlara giiclii bir aidiyet duygusu sunabiliyor. Sizce insanlar bu
alanlarda neden kalmakta bu kadar 1srarci?

Insanlar dijital ortamlarda kaliyor ciinkii orada «epistemic communities” - epistemik topluluklar -
buluyorlar. Yani sadece sosyallesme degil, diinyay1 anlamlandirma, dogrulama, kimlik insa etme stiregleri
oluyor buralarda. Ozellikle marjinallesmis gruplar icin dijital platformlar, fiziksel diinyada bulamadiklari ta-
mnma ve ifade alanlar1 sagliyor. Ama bir tuzak var: Filter bubbles (filtre baloncugu) ve echo chambers (yank:
odas). Insanlar kendi goriislerini teyit eden bilgi akislarinda kaliyorlar. Bu da kutuplasmay1 derinlegtiriyor.
Aidiyet duygusu giiclii ama bu aidiyet homojen ve dislayict topluluklara doniisebiliyor.

Firuze Selen Caglar- Dijitallesme iizerine iiretilen akademik bilginin, giindelik hayat pratiklerine yeterin-
ce temas edebildigini diisiiniiyor musunuz?

Akademik dijital calismalar genellikle teorik kaliyor veya Ingilizce literatiirde dolastyor. Tiir-
kiye’de yerel baglami anlayan, erisilebilir dilde yazilmis, pratige doniisebilecek bilgi iiretimi ¢ok s1-
nirli. Bir de sorun su: Teknoloji o kadar hizli degisiyor ki, akademik yaymn dongiisii yetisemiyor. Ama
umudum var: Medya okuryazarligi programlari, sivil toplum calismalari, fact-checking (teyit-gerceklik
kontrolil) inisiyatifleri gibi alanlar, akademik bilgiyi pratige doniistiirmeye calisiyor. Ben de medya
antropolojisi perspektifleriyle etnografik arastirmalarimi hayata temas eder hale getirmeye calistyorum.

Firuze Selen Caglar- Oniimiizdeki birkac yul icin sizi daha ¢ok umutlandiran m1 yoksa daha ¢ok endige-
lendiren bir dijital egilim var m1?

Bir yanda yapay zekanin “siyah kutu” karakterinin derinlesmesi. Uretken yapay zeka (YZ) sistem-
leri o kadar karmasik ki, nasil karar verdiklerini agiklamak imkansizlasiyor. Bu, hesap verebilirligi ortadan
kaldirtyor. Ayrica, YZ yonetisiminin 6zel sektoriin inisiyatifine birakilmast endige verici. Ote yanda {imit
verici olan Dijital egemenlik ve veri adaleti tartismalarmin giiglenmesi. Ozellikle Avrupa’'da GDPR gibi dii-
zenlemeler, platformlar1 denetime tabi tutmaya bagsladi. Tiirkiye'de de YZ stratejileri konusuluyor. Umut
verici olan, teknolojinin kaderci bir sekilde kabul edilmemesi, demokratik miizakereye agilmasi.

Firuze Selen Caglar- Sizce kullanicilarin farkindali§ini arttirmanmin ve daha bilingli bir sekilde dijital
diinyaya temas etmesinin bir yolu var mi1?

Uc katmanli bir yaklasim diistiniilebilir:

Birinci katman - Egitim: Algoritmik okuryazarlik, veri okuryazarligi, elestirel medya okurya-
zarhig1 miifredatlara anlamli bir sekilde entegre edilmeli. Ama sadece ¢ocuklar degil, yetiskinler igin de
siirekli egitim programlar: sart.

ikinci katman - Seffaflik: Platformlar, algoritmalarini agiklamak, kullanicilara neden bu igerigi
gordiiklerini gostermek zorunda birakilmali. Avrupa’da DSA (Digital Services Act-Dijital Hizmet Yasa-
s1) bunu hedefliyor.

Ugiincii katman - Yapisal diizenleme: Veri haklari, platform hesap verebilirligi, rekabet diizen-
lemeleri. Bireysel farkindalik yetmez, sistem degismeli.

Firuze Selen Caglar- Hizla gelisen yapay zeka uygulamalari, dijital medya platformlarimda gerceklik kav-
ramini neredeyse yeniden inga eder hale geldi. Bu siirece iliskin gozlemleriniz ve diisiinceleriniz nelerdir?

Bence kriz daha once basladi. Gergekligin garantisi olabilecek otoritelere giivenin azalmasi di-
jital doniisiimle epey artti. Uretken YZ doneminde, 6zellikle deepfake’ler ve sentetik medya, gergekli-
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gin epistemolojik temellerini daha da sarsmaya bagladi. “Goriintii kanittir” varsayimi artik gegersiz.
Bu, toplumsal giiven ve dogrulama mekanizmalarinda kriz yaratiyor. Ozellikle bilgi diizensizlikleri
(misinformation/disinformation) alaninda calisan biri olarak sdyleyebilirim ki, fact-checking/teyitleme
giderek zorlasiyor.

Ama daha derin bir sorun var: YZ sistemleri, sadece gercekligi taklit etmiyor, gerceklik hakkinda
otorite iddia ediyor. “YZ dedi, dyleyse dogrudur” algist olusuyor. Oysa YZ sistemleri “bias” (6nyargy), “hal-
lucination” (halistinasyon), veri kirliligi gibi sorunlarla dolu. Gergeklik kavramini yeniden miizakere etme-
miz, “dogruluk” yerine “giivenilirlik” ve “hesap verebilirlik” izerine diisiinmemiz gerekiyor.

Firuze Selen Caglar- Hocam, dogru kullanim ile yagam kalitesini arttirmada biiyiik olciide rol oynayan bu
yeni teknolojilere iliskin, dijital iyi olus baglaminda goriisleriniz nelerdir?

Paradoksal bir durum var. Bir yandan YZ, saglik, egitim, erisilebilirlik alanlarinda yasam kalite-
sini arttirtyor. Ornegin, engelli bireyler icin yardimci teknolojiler, kisisellestirilmis 6grenme sistemleri...
Ama ote yandan, siirekli izleme, veri somiiriisii, algoritmik ayrimcilik gibi sorunlar dijital iyi olusu
tehdit ediyor.

Dijital iyi olus, sadece “teknoloji kullanim siiresi” ile Olciilemez. Asil mesele, teknoloji kullani-
minin 6zerklik, adalet, onur gibi degerlerle uyumlu olup olmadig1. Ornegin, bir 6grenci yapay zeka ile
Ogreniyorsa ama bu siirecte her davranisi izleniyor ve profilleniyorsa, bu gergekten iyi olus mu? Ben
dijital iyi olusu “dijital 6zerklik” ve “veri adaleti” ile birlikte diisiiniiyorum.

Firuze Selen Caglar- Son olarak, sizce dijital okuryazarhik dijital iyi olma halini destekleyen bir koruyucu
faktor olarak nasil konumlandirilabilir?

Dijital okuryazarlik, dijital iyi olus i¢in gerekli ama yeterli degil. Ciinkii okuryazarlik genellikle
bireysel beceriler olarak diistiniiliiyor: “Dogru aramayi nasil yaparim?”, “Sahte haberi nasil anlarim?”
gibi. Bunlar 6nemli ama yeterli degil.

Dijital okuryazarlig1 daha genis kavramsallastirmaliyiz: Algoritmik okuryazarlik (sistemlerin
nasil ¢alistigini anlama), veri okuryazarlig (verinin nasil toplandigi, kullanildigi), platform okuryazar-
l1g1 (is modellerini, giig iligkilerini anlama), elestirel okuryazarlik (teknolojinin siyasi, ekonomik boyut-
larmi sorgulama) gibi boyutlar eklemeliyiz.

Bu ¢ok boyutlu okuryazarlik, bireylere sadece “kendini koruma” degil, “miidahale etme” giicii ve-
rir. Yani pasif kullanici degil, aktif yurttas olabilirler. Bu da dijital iyi olusun kolektif boyutunu giiclendirir.

Firuze Selen Caglar — Hocam bizlere vakit ayirdiiniz icin ¢ok tesekkiir ederiz.



