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Anahtar Kelimeler Oz

Cocugun fyi Olma Hali, Bu calisma, Covid-19 pandemisi sonrasinda Tiirkiye'deki cocuklarm dijital alan
Dijital Alan, deneyimlerini ve bu stirecin onlarin ¢ok boyutlu “iyi olma halleri” tizerindeki etkilerini
Firsat-Risk Modeli, biitlinciil bir yaklasimla incelemektedir. “Cocugun iyi olma hali” teorik gergevesini
Dijital Dayaniklilik, merkeze alan arastirma, cocuklar1 kendi yasamlarmin ve hikayelerinin aktif 6zneleri

olarak konumlandirmaktadir. Nitel arastirma bulgularmn yansitildigi bu calismada,
krizlerin katmanli etkilerini gézlemlemek amaciyla Istanbul ve Sanliurfa illerinde, farkli
sosyoekonomik statii, yas ve cinsiyet gruplarindan 53 ¢ocukla derinlemesine bireysel
goriismeler ve 68 ¢cocukla odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Bulgular, cocuklarin
dijital alan1 6grenme, iretim, dil gelistirme ve sosyallesme baglaminda énemli bir firsat alan
olarak degerlendirdiklerini gostermistir. Ancak es zamanl olarak, artan katilimla birlikte
siber zorbalik, veri ihlalleri ve ¢cocuklara uygun olmayan igerikler ¢cocuklarin karsilastiklar:
risklerdir. Cocuklarin bu risklere kars1 sadece magdur olmadiklari, aksine teknolojik ve
bilissel diizeyde kendi dayaniklilik stratejilerini {irettikleri gozlemlenmistir. Ote yandan,
¢ocuklarin anlatilarinda kent yasaminin yarattig giivensizlikler ve pandemi déneminde
sokaga ¢ikma kisitlar1 dijital alanin sosyallesme agisindan da 6nemini ortaya ¢ikarmustir.
Bilhassa ev disina ¢tkmalar1 sinirlanan kiz gocuklar: igin bir “zorunlu dijitallesme”den
s0z etmek miimkiindiir. Bir baska vurgulanmasi gereken nokta ise makroekonomik
esitsizliklerin ¢ocuklarin dijital alana erisimlerini ve deneyimlerini etkiledigidir. Sonug
olarak, cocuklarin dijital dayanikliliginin salt cevrimici faktorler ve bireysel kapasiteyle degil
cinsiyet, mekan, ebeveynlik ve yapisal-ekonomik kosullarla sekillendigi tespit edilmistir.

Keywords Abstract

Kesisimsellik

Child Well-Being, This study examines the digital experiences of children in Tiirkiye following the Covid-19
Digital Space, pandemic and the effects of this process on their “well-being.” Centering on the theoretical
Opportunity-Risk Model, ~framework of “child well-being,” the research positions children as active subjects of their
Digital Resilience, own lives and stories. Focusing on the qualitative findings, this study involved in-depth
Intersectionality individual interviews with 53 children from different socioeconomic status, age, and gender

groups; and focus group interviews with 68 children in Istanbul and Sanliurfa provinces to
observe the layered effects of the crisis. The findings show that children perceive the digital
space as a significant opportunity for learning, production, language development, and
socialization. However, simultaneously, with increasing participation, they also face risks
such as cyberbullying, data breaches, and inappropriate content for children. It has been
observed that children are not only victims of these risks and threats, but also develop their
own resilience strategies at the technological and cognitive levels. On the other hand, the
narratives of children highlight the insecurities created by urban life and the curfews during
the pandemic, revealing the importance of the digital space for socialization. It is possible
to speak of a “forced digitalization,” especially for girls whose movements outside the
home were restricted. Another point that needs to be emphasized is that macroeconomic
inequalities affect children’s access to and experiences in the digital space. It has been
determined that this has a profound intersectional impact, creating a situation of “forced
digitalization,” particularly for girls. In conclusion, it has been found that children’s digital
resilience is shaped not solely by online factors and individual capacity, but also by gender,

location, parenting, and structural-economic conditions.
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Giris

Glintimiizde, hem kiiresel hem de yerel 6l¢ekte dijitallesmenin ¢ok boyutlu etkisi ¢ocuklarin
glinliik yasaminin her yoniinii etkilemekte ve ¢ocuklugun nasil deneyimlendigini sekillendirmek-
tedir. Covid-19 pandemisi sonras1 dijitallesme, ¢ocuklar igin sadece bos zamani degerlendirdikleri
bir mecra olmaktan ¢ikmis; egitim, sosyallesme, eglenme, {iretim ve haklara erisimin saglandig: ya-
samlarinin dogal bir parcasi haline gelmistir. 2008’den bu yana ¢ocugun iyi olma hali alaninda hem
TUBITAK destekli nitel ve nicel bulgular1 iceren saha galismalarini yiiriitiirken (Uyan-Semerci vd.,
2012; 2025) hem de uluslararasi karsilastirmali calismalar igin Tiirkiye verisini topladigimiz kapsaml
arastirmalar ¢ercevesinde (Uyan-Semerci ve Erdogan, 2022) de bu durumu yakindan gozleme firsa-
timiz oldu. 2008’deki ilk arastirmamizda sinirl bir sekilde maddi imkanlar baslig1 altinda bilgisayar,
telefon ve tablet sahipligi olarak sordugumuz, bos zaman etkinliklerinde de 6zellikle bilgisayar oyu-
nu olarak yansiyan dijital alan, tamamladigimiz son ¢alismada maddi durum, saglik, iliskiler kadar
genis, bircok gostergeyi kapsayan yeni bir “iyi olma hali” (well-being) alan1 olarak yer aldi. Sosyal
medyay1 icermekle birlikte, yalnizca onunla sinirli olmayan dijital alan diger iyi olma hali alanlariyla
da kesismektedir. Bebegin dogdugu anda gekilen fotograf ve videolardan e-Devlet’e, en yakinlarimiz-
la kurdugumuz iliskiden yasamin tiim alanlarindaki isleyise ve iletisime, ¢ocuklar, dijitallesmenin
sekillendirdigi bir diinyada yasamaktalar. Dijital alan, ¢ocuklar i¢in dogduklar1 diinyanin olagan bir
parcast oldugundan; ¢ocuklar yasami dijital olan ve olmayan diye ayirmamaktadirlar. Bu makalede
de bu sebeple, yaygin bir ifade olan dijital “diinya” yerine dijital “alan” kavramini kullanmayz, iyi
olma hali kavramsal ¢ercevesiyle de uyumlu bir bigimde tercih ettik.

Cocuklarin dijital alandaki varligi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS)
temelinde sekillenmektedir. 2021 yilinda kabul edilen 25 sayili Genel Yorum, ¢ocuk haklar: tarihin-
de bir doniim noktasidir. Bu belge, fiziksel diinyada gegerli olan tiim haklarin (yasama, gelisme,
korunma ve katilim) dijital ortamda da ayn1 kararlilikla korunmasini esas alir. Dijital alanda haklar;
saglanma/hizmet (bilgiye erisim, egitim ve oyun haklari-Provision), korunma (istismar, siber zorbalik
ve zararh igeriklerden korunma- Protection)ve en onemlisi katilim (goriislerini ifade etme ve dijital
topluluklara dahil olma-Participation) olmak tizere ti¢ temel direk (3P- Provision, Protection, Participa-
tion) tizerinden ele alinmaktadir. Ancak tipki fiziksel alanda oldugu gibi ¢ocuklarin dijital alanda da
haklarina erisimi risk altindadir. Bu durum djijital alan1 ¢ocuklarin iyi olma halinin ayrilmaz ve kritik
bir boyutu haline getirmistir.

Cocugun iyi olma hali yaklasimi, ¢gocugu arastirmanin nesnesi degil, kendi yasam oykiistinii
aktaran aktif bir 6znesi olarak kabul eder (Axford, 2008; Ben-Arieh, 2008; Fattore vd., 2016). Buna
gore, cocuklar kendi hikayelerinin en yetkili anlaticilaridir ve deneyimlerini en dogru sekilde kendi-
leri aktarabilirler. Cocuklar, kendi deneyimlerinin uzmanlaridir. Bu baglamda da igine dogduklar1
diinya dijitallesmeyi de icermekte, onlarin hayatinda olagan bir alan olarak yer almaktadir (Prensky,
2001; Joudaki, 2024). Cocuklarin dijital alana yiikledikleri anlamlar yas gruplarina, deneyimlerine
ve kullanim amaglarina gore farkliliklar gosterse de yasamlarinin bir parcasidir (Smahel vd., 2020).
Ayni zamanda dijital alanda ¢ocukluklarin deneyimleri de sosyoekonomik statii, toplumsal cinsiyet
ve cografi konum gibi faktorlerle derinden farklilasmaktadir. Bu makale ¢ocuklar: bugiiniin aktif 6z-
neleri olarak kabul eden bir yaklasimla; dijital alanin ¢ocuklarin iyi olma halini nasil sekillendirdigi,
“Krizler Caginda Cocuk Olmak: Tiirkiye’de Pandemi Sonrasinda Cocuklarin Iyi Olma Halini Yeniden
Diisiinmek” baglikli (TUBITAK 1001 Programi, Proje No: 122K860) proje bulgular ile ele alacaktir.
Istanbul ve Sanliurfa’da gerceklestirilmis olan miilakat ve odak grup goriismeleri bulgulariyla gocuk-

larin goziinden kendi deneyimleri aktarilacaktir.
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1. Cocugun Tyi Olma Hali Yaklasim1

Cocukluk caligmalar: ve sosyal politika literatiiriinde son yillarda yasanan en temel paradigma
degisimlerinden biri, geleneksel ¢ocuk refahi (child welfare) anlayisindan ¢ocugun iyi olma hali (child
well-being) yaklasimina gecistir (Ben-Arieh, 2010; Uyan-Semerci ve Erdogan, 2022). Bu doniisiim, ¢ocu-
gu sadece gelecekteki bir yetiskin aday1 (becoming) ve korunmaya muhtag pasif bir nesne olarak goren
bakis agisini terk ederek, cocugu bugiiniin bir yurttas: (being), hak sahibi bir birey ve “kendi yasaminin
uzmani” olan aktif bir 6zne olarak kabul etmektedir (Uyan-Semerci ve Erdogan, 2016; Erdogan vd.,
2025). Cocugun iyi olma hali yaklasimi; maddi durum, saglik, egitim, risk ve giivenlik, ev ve cevre,
katilim ve iligkiler gibi temel alanlarda ¢ocugun durumunu biitiinciil bir perspektifle analiz eden hem
teorik hem de analitik bir aractir. Bu yaklasim, sadece hane geliri veya barinma gibi nesnel (objektif)
gostergelere degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin bu kosullara dair kendi algilarmi ve memnuniyetlerini
yansitan 6znel (subjektif) gostergelere de odaklanmaktadir (Uyan-Semerci ve Erdogan, 2022). Cocuk-
lar, yasamlarina etki eden toplumsal kosullar, kaynaklar ve iliskisel aglar icinde aktif bireyler, kendi iyi
olma hallerinin 6znesi olan sosyal aktorlerdir (Akkan vd., 2019). Cocugun bugiinkii yasami igerisinde
toplumsal katilimini ve yapabilirliklerini gerceklestirmesini saglayacak 6znel ve nesnel kriterlerin sap-
tanabilmesi ana hedeftir. Ancak 6zellikle cocuklar 6zelinde bugiin olan durumlar1 gelecekteki yapabi-
lirliklerin sekillendirecegi i¢in simdi ve gelecek birlikte diistiniilmelidir.

Cocugun iyi olma hali yaklasiminin en 6zgiin metodolojik katkisi, cocugu aragtirmanin nesne-
si degil, etkin bir 6znesi olarak konumlandirmasidir (Erdogan vd., 2025). Cocuklar, kendi i¢inde bu-
lunduklar1 yasamlarinda ¢ocukluk deneyimi hakkinda yetiskinlerden daha fazla bilgi sahibidirler. Bu
nedenle, son donemdeki bilimsel ¢alismalarda ¢ocuklar sadece veri kaynag: olarak degil; arastirma so-
rularmin belirlenmesinden raporlama asamasina kadar siirece katki verenler olarak da yer almaktadir.
Bu katilimer yaklasim, ¢ocuklarin perspektiflerini yansitarak arastirmalarin niteligini ve kapsayiciligini
artirmaktadir (Durmus ve Uyan-Semerci, 2026).

Hem ulusal hem de uluslararas: yazin, cocugun iyi olma halinin sadece fiziksel ihtiyaglarmn
karsilanmasiyla degil, cocuklarin aktif katilimini saglayan ve haklarini yapabilirliklere doniistiiren bii-
tiinciil sosyal politikalarla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Iyi olma hali, yalnizca risklerden ko-
runma degil, ayn1 zamanda ¢ocuk haklarmin hayata gegirilmesi olarak goriiliir. Bu gercevede OECD
Cocuk Tyi Olma Hali Olciimleri, iyi olma halini; fiziksel saglik, bilissel/egitsel gelisim, materyal kosul-
lar ve sosyal/duygusal gelisim olmak {izere dort ana boyutta, dijital ¢evrenin bu alanlardaki etkilerini
gozeterek inceler (OECD, 2021). RITEC (Responsible Innovation in Technology for Children) Projesi
ise bu baglamda tasarim segeneklerinin ¢ocuklarin iyi olma hali {izerinde nasil olumlu sonuglar ya-
ratabilecegine odaklanan, ¢ocuk odakli bir tasarim gergevesi sunmaktadir (UNICEF Innocenti, 2024).
Calismalarimizda ¢ocugun iyi olma hali yaklagiminin yani sira, cocugun gelisimini, aile ve okul gibi en
yakin ¢evresinden (mikrosistem) toplumsal politikalara (makrosistem) ve zaman igindeki degisimlere
(kronosistem) kadar i¢ ice ge¢mis halkalar tizerinden agiklayan Bronfenbrenner'in biyoekolojik modeli
de durum tespiti i¢in kiymetli bir ¢erceve saglamistir. Tam da bu agidan ¢ocuklarin yasaminin mikrosis-
temden kronosisteme dijitalin etkisiyle nasil sekillendigi, deneyimlerinin nasil farklilastigini anlamak
hayatidir. Dijital teknolojilerin ¢ocugun mikro ve makro sistemlerindeki gelisimsel etkileri, teknoloji
ile fiziksel diinyann i ice gectigi bir melez gergeklik icinde ele almir (Bronfenbrenner ve Morris, 1998;
Granic vd., 2020). Cocugun iyi olma halinin biitiinciil anlayis: ¢ergevesinde diger tiim alanlarda da ol-
dugu gibi, dijital alana dair durumun farkli gostergelerle tespiti gerekmektedir.

2. Dijital Alanda Cocuklarin Deneyimlerine Odaklanan Caligsmalar

Cocuk refahindan ¢ocugun iyi olma haline gecis (Ben-Arieh, 2010); cocuk haklarinda da goriilen
katilim vurgusu ile uyumlu olarak ¢ocuklarin yalnizca “korunmasi”’na odaklanan bir bakistan ¢ocuk
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“glivenligine” ve ¢ocuklarin sesini duymaya dogru evrilen bir siirectir. Ancak kriz donemleri bu sii-
recin sekteye ugramasina ve acil miidahalelerin 6n plana alinmasina neden olmaktadir. Dijital alanda
¢ocuklarin iyi olma hali, teknolojinin ¢ocuklarin hayatindaki derin etkisini anlamak amaciyla ¢ok gesitli
disiplinler ve kuramsal gerceveler araciligiyla incelenmistir. Literatiirde bu kavram, genellikle fiziksel,
zihinsel ve sosyal-duygusal sagligin teknoloji kullanimiyla iligkili dengeli durumu olarak tanimlanmak-
tadir (Burr vd., 2020; OECD, 2025). Bu boliimde ¢ocuklarin dijital alanla kurduklar iliskiyi kendi bakis
agilarindan ve deneyimleri temelinde ele alan ¢alismalar {i¢ tematik eksen {izerinden degerlendirilerek
bir genel cerceve ¢izilmektedir: (1) Dijital ugurum ve kesisimsellik, (2) firsat-risk modeli, (3) dijital da-
yaniklilik ve dijital okuryazarlik.

2.1. Dijital Ugurum ve Kesisimsellik

Dijital cocukluk arastirmalarinda giderek giiclenen bir bakis agisi, alanin ¢ocuk kategorisini asi-
11 genellestirdigini ve bu genellestirmenin sinif, cinsiyet, etnisite, engellilik durumu, yasanilan yer ve
ebeveynlik bicimi gibi yapisal farkliliklar1 goriinmez kildigini ileri stirmektedir (Alper vd., 2016). Van
Dijk (2020) tarafindan kavramsallastirilan “djjital ugurum”, literatiirde yalnizca cihazlara erisimle sinr-
I kalmay1p teknolojiyi etkin kullanma becerilerini de kapsamaktadir. Mascheroni ve Olafsson’mn (2016)
Avrupali ¢ocuklar 6zelinde gosterdigi gibi, cihaza erisimdeki esitsizlikler ¢evrimigi firsatlardan yarar-
lanma kapasitesini dogrudan kisitlamaktadir. Dijital alan, bu haliyle yasamdaki yapisal esitsizliklerin
yansidig1 ve derinlestigi bir mecra olarak degerlendirilmelidir.

Kesisimsellik perspektifi bu tartismay1 daha da ileriye tasimaktadir. Literatiir, goklu mar-
jinallesmis kimlige sahip ¢ocuklarin dijital alanda yalnizca daha fazla riske degil, niteliksel olarak
farkli ve daha derin bir kirilganliga maruz kaldigini ortaya koymaktadir. (Amadori vd., 2025). 444
bini askin 6grenciden olusan biiyiik Olgekli drneklemlerinde cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, et-
nik kdken ve sosyoekonomik statii gibi birden fazla marjinallesmis kimlige sahip genglerin siber
magduriyet oraninin, tekil bir marjinallesmis kimlige sahip akranlarina kiyasla iki ila {i¢ kat daha
yliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ayrimcilik bi¢imleri bir araya geldiginde orta-
ya ¢ikan riskin, bu etkenlerin basit bir toplami degil, birbirini katlayan daha derin bir kirilganlik
bigimi oldugunu gostermektedir.

Engellilik durumu, bu kesisimsel kirilganligin 6zellikle az ¢aligilan ama kritik bir bo-
yutunu olusturmaktadir. Maher ve arkadaslar: (2023) engelli ¢ocuklarin internet kullanimin-
da mevcut kavramsal gercevelerin yetersiz kaldigini; bu ¢ocuklarin hem ¢evrimigi firsatlara
erisimde hem de koruma mekanizmalarina ulasmada kendine 6zgii giicliiklerle karsilastigini
ortaya koymaktadir. Engelli ¢cocuklar, dijital alandaki ihlalleri bildirmekte daha fazla engelle
karsilasmakta; ayni zamanda yeterli destek altyapisi saglandiginda, dijital araglar bu ¢ocuklar
icin dislayicr fiziksel ortamlar: agsmanin kritik bir yolu haline gelebilmektedir. Bu paradoks,
dijital alanin dezavantajli gruplar i¢in hem riski hem de firsat1 eszamanl olarak yogunlastira-
bilecegini gostermektedir.

Ebeveynlerin bu siiregteki rolii de yapisal bir boyut olarak bu tablodan bagimsiz degerlendiri-
lemez. Lafton ve arkadaslar1 (2024) ile Bani¢ ve Orehovacki (2024), ebeveyn roliiniin etkinligini belir-
lemenin salt ailesel tutum ya da biling meselesine indirgenemeyecegini; ekonomik kosullarin, ¢alisma
saatlerinin ve ebeveynlerin kendi dijital okuryazarlik diizeylerinin belirleyici oldugunu vurgulamakta-
dir. Helsper ve arkadaslari, (2024) ise ebeveynin sahip oldugu risk algismin, kendi dijital deneyimleri
ve beceri diizeyinin bu konudaki roliinii dogrudan sekillendirdigini gdstermekte; bu bulgu, ebeveyn
roliinii bireysel tercih degil yapisal bir kapasite meselesi olarak yeniden ¢ercevelemektedir. Dolayisiyla
dijital esitsizliklere yonelik miidahalelerin yalnizca cocugu degil, aileyi ¢cevreleyen sosyoekonomik bag-

lami1 da hedef almasi zorunludur.
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2.2. Firsat-Risk Modeli

Cocuklarin internet deneyimini kavramlastirmaya yonelik en etkili ve yaygin kullanilan ger-
cevelerden biri, Livingstone ve Helsper'in (2010) EU Kids Online arastirma agiyla birlikte sistematik
bicimde gelistirdigi firsat-risk modelidir. Bu model, ¢evrimigi deneyimi salt bir risk alani olarak degil
egitim, sosyallesme, katilim ve yaraticilik gibi somut firsatlar1 da kapsayan ¢ift yonlii bir yap1 olarak
ele almaktadir (Livingstone vd., 2015; Smahel vd., 2020; Livingstone vd., 2012). Modelin en ¢arpici bul-
gularindan biri, bu iki boyut arasinda basit bir denge degil, yapisal bir karmasiklik bulundugudur:
daha fazla ¢evrimigi firsata sahip olan ¢ocuklar ayni zamanda daha fazla riske maruz kalmaktadir. Bu
paradoks, internet kullanimini kisitlamaya yonelik korumaci politikalarin ¢ocuklar: tehlikelerden degil,
tehlikelerin yani sira firsatlardan da yoksun birakma riskini tasidigini gostermektedir (Livingstone ve
Helsper, 2010; Livingstone ve Bulger, 2014; Livingstone ve Smith, 2014).

Bu temel gerilim, farkl cografi ve sosyal baglamlarda tutarl bigimde yeniden iiretilmektedir.
Cabello-Hutt ve arkadaslari, (2018), Brezilya’da 12-17 yas grubundaki ¢ocuklarla yiirtittiikleri biiyiik
olgekli calismalarinda dijital beceri, yas, cinsiyet ve ebeveyn roliiniin firsat-risk dengesini nasil farkli-
lagtirdigini gostermektedir. Avrupa merkezli EU Kids Online bulgularinin kiiresel dlgekte stnanmasi
agisindan degerli olan bu ¢alisma, dijital becerilerin firsatlar1 genisletirken risk maruziyetini de artir-
digimni; ancak ebeveyn roliiniin bu iligkiyi belirleyici 6lciide diizenledigini ortaya koymaktadir. Riskler
arasinda Ozellikle siber zorbalik, hem kapsami hem de farkli bigimleri bakimindan 6nemli bulgular sun-
maktadir (Anna-Laczi ve Péser, 2024; Amadori vd., 2025). 4C Risk Tipolojisi ise ¢ocuklarin karsilastig
riskleri Icerik (Content), Davranis (Conduct), Temas (Contact) ve Tiiketim (Consumer) olarak siniflandira-
rak bunlarin iyi olma hali izerindeki etkisini sistematik bi¢cimde inceler (Livingstone ve Stoilova, 2021).

Ne var ki, firsat-risk modelinin kavramsal giigliiliigiine karsin ¢ocugun aktif 6zne olarak kat-
kisini merkeze almamas: 6nemli bir kisittir. Livingstone ve Third (2017), bu elestiriyi ileriye tastyarak
dijital ortama iliskin hak cergevelerinin ve politikalarin ortiik olarak yetiskin, ayricalikli ve kirilganlik-
tan azade bir 6zneyi varsaydigini; cocugun ise bu 6znenin karsisinda yalnizca korunmaya muhtag bir
istisna olarak konumlandirildigini gostermektedir. Oysa ¢ocuklar dijital platformlarda yalnizca riskle-
rin hedefi ya da firsatlarin pasif alicis1 degildir; kimlik, mahremiyet ve akran iliskilerini kendi pratikle-
riyle aktif olarak miizakere eden, dijital normalar1 zorlayan ve yeniden bigimlendiren aktdrlerdir (Boyd,
2014; Setty, 2023). Setty'nin (2023) genglerle yiiriittiigii nitel calisma bu baglamda 6zellikle aydinlatici-
dir: gengler dijital aracili etkilesimleri ne salt tehlikeli ne de salt firsat¢1 olarak deneyimlememekte; bu
deneyimlere baglamdan baglama degisen, ¢cok katmanli anlamlar yiiklemektedir. Bu bulgu, firsat ve
riski birbirinden kopuk iki ug olarak konumlandiran ikili ¢ercevenin ¢ocuklarin gercek deneyimlerini
kavramakta yetersiz kaldigini diistindtirmektedir.

Bu kisitin 6tesine gegen bir perspektif olarak dijital aktivizm ve genglerin failligi de g6z ards
edilmemelidir. Dijital alan, sosyalizasyon stireclerini etkilemektedir. Kimlik insas1 ve 6zellikle akran
iligkileri agisindan dijital alanin 6nemli bir rolii vardir. Cocuklar i¢in ¢evrimigi iletisim, 6zellikle arka-
daslik kurma ve siirdiirme konusunda yiiz yiize iletisimden daha sik kullanilabilmekte ve sosyal destek
kaynagi olarak goriilmektedir (Gomez-Baya vd., 2019; Holmarsdottir vd., 2025). Stornaiuolo ve Tho-
mas (2017), farkli toplumsal kesimlerden genglerin katilimci medyayi siyasi ve kiiltiirel eylem igin nasil
aragsallastirdigini; dijital alan1 esitsizliklere karsi direnis ve ses ytikseltme platformuna nasil doniis-
tirdtigiinii gostermektedir. Bu bulgu, ¢cocugun iyi olma hali yaklasiminin katilim boyutuyla dogrudan
ortlismekte ve dijital alani yalnizca tehdit ve firsatlarin degil, cocuk failliginin de insa edildigi bir mecra
olarak yeniden cercevelemektedir.
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2.3. Dijital Dayaniklilik ve Dijital Okuryazarlik

Cevrimigi riskler karsisinda cocuklarin gelistirdigi stratejilerin, bu stratejilerin ortaya ¢iktig
baglamlarin ve bu baglamlar1 bigimlendiren yapisal faktorlerin birlikte gortiniir kilinmas: gerekmek-
tedir. “Dijital dayaniklilik” kavrami tam da bu ihtiyaca yanit vermek {izere literatiirde gelistirilmistir
(Manning, 2021). Bu kavram, ¢ocuklarin yalnizca risklerden korunmasin degil; riskleri tanimasini, yo-
netmesini ve olumsuz deneyimlerden ders ¢ikararak iyilesme kapasitesini ifade eder (Pan vd., 2024).
Hammond vd. (2024), 8-12 yas grubundaki ¢ocuklarin dijital dayanikliligini sosyoekolojik bir ¢ergevede
inceleyen nitel arastirmalarinda, dayanikliligin bireysel bir nitelik olmadigini; bireysel, aile, topluluk ve
toplumsal diizeylerin birbirine i¢ ice gectigi dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Tyi olma halini 6lgiilii ekran siiresi kullanimuyla iliskilendiren yaklagimlar, orta diizeyde dijital kulla-
nmmin en yliksek yasam memnuniyetiyle iliskili oldugunu 6ne siirmektedir (Przybylski ve Weinstein, 2017).
Bu cercevede cocuklarin kendi davranislarimi yonetebilmesi de dayanikhiliga dogrudan katki sunar; yeni
nesil araglar ebeveynlerin ¢ocuklari siirekli kisitlamasi yerine ¢ocuklara hedef belirleme, zaman yonetimi
ve Onceliklendirme gibi 6z-y&netim becerileri kazandirmay1 amaclamaktadir (Ziker vd., 2025). Vissenberg
ve arkadaslari (2022) ise dijital okuryazarlik ile cevrimigi dayaniklilik arasmndaki iliskiyi ele alan sistematik
derlemelerinde bu iki kavramin arastirma literatiiriinde biiytiik dl¢lide ayr kollar halinde ilerledigini; oysa
her ikisinin ¢ocuklarin iyi olma hallerini ve olumsuz dijital deneyimlerle basa ¢tkma kapasitelerini birlikte
sekillendirdigini ileri siirmektedir. Negatif deneyimin aym zamanda dayanikliig: gelistiren bir kaynak ola-
bilecegine dair paradoksal tespit ise cocugun iistiin yarar1 agisindan degerlendirilmeyi beklemektedir.

Ancak mevcut dijital dayaniklilik literatiirii onemli bir elestiriyle yiizlesmektedir. Qamaria ve
arkadaslarinin (2025) kapsaml sistematik derlemesinin saptadig1 gibi, alan, dayaniklilig1 biiytiik 6lgiide
bireysel psikolojik bir kapasite olarak ele almakta; bu ise yapisal esitsizliklerin dayaniklilik {izerindeki
belirleyici etkisini goriinmez kilmaktadir. Dijital dayaniklilig1 yalnizca bireysel bir yetenek olarak gerge-
velemek, sorumlulugu yapisal kosullardan ¢ocuga ve aileye kaydirma riskini beraberinde getirmektedir.

Dijital okuryazarlik ise ¢ocuklarin ¢evrimigi firsatlardan yararlanirken riskleri en aza indirme
yeteneklerini etkileyen kritik bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Ancak literatiir, dijital okuryazarlig
yalnizca teknik bir yeterlilik olarak degil; elestirel diisiinme, igerik iiretimi, ¢evrimici katihm ve ruh
sagligini koruma kapasitesini kapsayan ¢ok katmanli bir yetenek olarak tanimlamaktadir (Livingstone
vd., 2021). Bu gercevede Hollis (2022), dijital alanin genglerin ruh saghg tizerindeki etkisini inceleyen
kapsamli calismasinda dijital okuryazarligin yalnizca bilgi erisimini degil, ¢evrimici icerikleri elestirel
degerlendirme ve olumsuz etkilesimlerle basa ¢ikma becerisini de kapsadigini; bu boyutlarin gelistiril-
mesinin ruh saghg riskleri agisindan belirleyici bir koruyucu islev gordiigiinii vurgulamaktadar.

Dijital okuryazarlk ile risk maruziyeti arasindaki iligki ise basit bir ters orantidan ibaret degil-
dir. Endonezyali gencler arasinda yapilan calismalar, daha yiiksek dijital okuryazarlik diizeylerinin
cevrimigi firsatlara iliskin farkindaligin artmasiyla pozitif bir korelasyon gosterdigini, ancak ¢evrimici
risklere maruz kalmayr mutlaka azaltmadigini ortaya koymaktadir (Luthfia vd., 2021). Bu paradoks,
firsat-risk modelinin bulgulariyla da ortiismektedir: dijital becerileri artan ¢ocuklar daha genis bir ¢ev-
rimi¢i alana dahil olduklarindan risk maruziyetleri de artmakta, ancak bu maruziyetin zarara dontistip
doniismedigini belirleyen sey teknik yeterliligin Gtesindeki destekleyici baglam olmaktadir (Cabel-
lo-Hutt vd., 2018; Livingstone ve Smith, 2014). Benzer bicimde, Nijeryal1 ergenler {izerine yapilan aras-
tirmalar, tehdit algisini ve basa ¢ikma stratejilerini gelistiren kiiltiirel ve baglamsal olarak uyarlanmis
egitim programlarina duyulan ihtiyac1 pekistirmektedir; ergenler destek icin genellikle ebeveynlerine
glivenmekte, ancak bu roliin etkinligi biiyiik dl¢iide degismektedir (Oguine vd., 2025). Bu nedenle ebe-
veynleri, egitimcileri, devlet kurumlarmi ve teknoloji tasarimcilarini igeren ¢ok paydash yaklasimlar,
gencler arasinda ¢evrimigi giivenligi ve dayaniklihig: giiclendirmek agisindan kritik nem tasimaktadir.
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Arkan ve Bal'in (2025) sistematik literatiir taramasi, okul ¢agindaki gocuklarda genel okuryazar-
lik becerileri ile dijital iyi olma hali arasinda anlamli bir iliski bulunduguna isaret etmekte; dijital ve ge-
leneksel okuryazarliklarin birbirini besleyen ve karsilikli olarak giiglendiren siiregler oldugunu 6ne sir-
mektedir. Vissenberg ve arkadaslari (2022) ise dijital okuryazarlik ile ¢evrimigi dayaniklilik arasindaki
iliskiyi ele alan sistematik derlemelerinde bu iki kavramin arastirma literatiiriinde biiyiik dlciide ayr1
kollar halinde ilerledigini, oysa her ikisinin ¢ocuklarin iyi olma hallerini ve olumsuz dijital deneyimlerle
basa ¢ikma kapasitelerini birlikte sekillendirdigini ileri siirmektedir. Bu tespit, dijital okuryazarlik mii-
dahalelerinin dayaniklilik gelistirme programlariyla biitiinlesik tasarlanmasi gerektigine isaret etmek-
tedir. Negatif deneyimin ayni zamanda dayaniklilig1 gelistiren bir kaynak olabilecegine dair paradoksal
bulgu ise hem okuryazarlik hem dayaniklilik literatiiriinii birbirine baglayan ve ¢ocugun {istiin yarar:
acgisindan daha fazla arastirilmasi gereken bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3. Yontem

Makale, “Krizler Caginda Cocuk Olmak: Tiirkiye’de Pandemi Sonrasinda Cocuklarin Iyi Olma
Halini Yeniden Diisiinmek” baglikli TUBITAK 1001 Projesi'nde (No: 122K860) ¢ocuklarla yiiriitiilmiig
olan arastirmanin nitel kismimin bulgularina dayanmaktadir. Giriste de vurgulandig: iizere arastirma-
nin metodolojik ¢ercevesini cocugun iyi olma hali yaklasimi olusturmaktadir; bu yaklasim ¢ocugu aras-
tirmanin nesnesi degil 6znesi olarak kabul eder ve iyi olma halini ¢ocuklarin kendi anlatimlar: iizerin-
den kavramayi esas alir (Axford, 2008; Ben-Arieh, 2008; Fattore vd., 2016). Buna gore, ¢ocuklar kendi
hikayelerinin en yetkili anlaticilaridir ve deneyimlerini en dogru sekilde kendileri aktarabilirler.

Arastirmada derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismeleri bir arada kullanilmigtir. De-
rinlemesine goriismeler, cocugun iyi olma hali gibi ¢ok boyutlu bir kavramin farkli degiskenleri arasin-
daki dinamik iliskileri ortaya koymak icin basvurulan bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ben-Arieh
vd., 2001). Goriismelerde agik uglu sorularin agirlikta oldugu yar: yapilandirilmis soru formlar: ve an-
latimlar: derinlestirmeye yonelik takip sorulari kullanilmigtir (Uyan-Semerci vd., 2012). Odak grup go-
riismeleri ise ayn1 anda birden fazla ¢cocugun yorumlarini degerlendirme olanagi sunmasinin 6tesinde,
¢ocuklarin soz konusu temalar etrafinda birbirleriyle fikir aligverisi icinde degerlendirme yapmalarina
ve grup dinamiklerinin gozlemlenmesine imkan tanimaktadir (Darbyshire vd., 2005; Gibson, 2007).
Aragtirma biiyiik kentsel esitsizlikler, farkli sosyoekonomik yapilar, kiiltiirel farkliliklar ve kriz dene-
yimlerini en siddetli deneyimleyen Istanbul ve Sanlurfa illerinde yiiriitiilmiistiir. Sanlurfa’da, aras-
tirma siirecinde ongoriilmemis olan 6 Subat 2023 depremi ve ardindan yasanan sel felaketi, krizlerin
cocuklar tizerindeki katmanli etkisini anlamay1 daha da kritik kilmistir.

Nitel arastirma kapsaminda iki ilde toplam 53 ¢ocukla derinlemesine goriisme gerceklestiril-
mistir: Sanliurfa’da 11-18 yas araliginda, diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik statiiden (SES) 26 ¢o-
cuk; Istanbul'da ise farkl: ilcelerden ve farkli SES gruplarindan 27 ¢ocukla goriistilmiistiir. Arastirma
kapsaminda 6's1 Sanlurfa’da 10 adet cocuk odak grup goriismeleri yapilmis ve bu odak gruplara toplam 68
¢ocuk katilmistir. Bu odak grup goriismeleri, ocuklarin iginde bulunduklari krizler doneminde ¢ocuk olma
deneyimlerini, risk ve giivenlik algilarmi kendi kelimeleriyle anlamlandirmak amaciyla vinyetler ve senar-
yolar esliginde ytirtitiilmiistiir. Katihmei segiminde yas (11-14 ve 15-18), cinsiyet ve SES degiskenlerine gore

gesitlilik saglanmis; miimkiin oldugunca farkli cocukluk hikayelerine ulasmak hedeflenmistir.*

Istanbul Bilgi Universitesi Etik Kurul onay1 (21.02.2023 tarihli 2023-40605-031 sayil1) almarak
yliriitiilmiis olan TUBITAK 1001 arastirma projesinde nitel ve nicel saha ¢alismalarinda ¢ocuklarla go-

riisiilmeden 6nce ebeveyn onay1 alinmistir. Katilimei ¢ocuklara aragtirmanin amaci detaylica anlatilmas,

* Cocuklarin sosyoekonomik statiilerilerinin belirlenmesinde ebeveynlerin egitimleri goz dniinde tutulmustur.



f ,\ Medya Okuryazarlig1 Arastirmalar1 Dergisi
\j Journal of Media Literacy Studies

Cocuklarin Goziinden Dijital Alan Deneyimleri

ses kaydu igin onaylar1 alinmis ve tiim stire¢ goniilliiliik esasina dayandirilmistir. Ayrica ¢alismalarda
Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Caligmalar1 Birimi'nin (COCA) Cocuk Giivenligi Politika Belgesi esas
alinmustir. Cocuklarin her an katilimi geri ¢ekme haklar1 sakli tutulmustur. Tiim goriismelerde kati-
Iimcilara arastirmanin amaci ve kisisel verilerin kullanimi ayrintili bigimde agiklanmuis; ¢ocuklardan
ebeveyn onay formu alinmistir. Goniilliiliik esasina dayali katilim esas alinmus, ses kayitlari igin ayrica
onay istenmistir. Transkriptler Temmuz-Eyliil 2024 tarihleri arasinda hazirlanmis, ses kayitlar1 yeniden
dinlenerek metinler titizlikle gézden gecirilmistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri etik kurallar gerceve-
sinde anonimlestirilmis ve kodlanmistir; bu makaledeki tiim alintilarda yalnizca anonim kodlar kulla-
nilmaktadir. Bu kodlamada sirasiyla il, cinsiyet ve yas bilgileri yer almigtir.

Bu verilerin analizi, timdengelimsel yaklasimla arastirmanin temalar1 temel olarak projenin
teorik zeminini olusturan “cocugun iyi olma hali” boyutlar1 (maddi durum, saglik, egitim, risk ve gii-
venlik, katilim, iliskiler ve dijital diinya) tizerinden belirlenmistir. Cocuklarin hikayelerini rahat aktara-
bilmeleri i¢in sorular ve dolayisiyla da temel analiz kategorileri; ev, okul, mahalle ve dijital alan olmak
tizere dort kritik mekan {izerinden kurgulanmistir. Her ne kadar temalar kuramsal ¢erceve ile belirlense
de analiz stirecinde ¢ocuklarin kendi kelimelerine ve 6znel anlatimlarina odaklanilmistir. Cocuklarin
kendi yasamlarinin uzmanlar1 oldugu varsayilarak, onlarin krizleri nasil anlamlandirdiklar: ve hangi
stratejileri (6rnegin dijital diinyada kendi gelistirdikleri savunma mekanizmalari) benimsedikleri tiime-

varimsal bir hassasiyetle raporlanmistir.

Transkriptlerin kontrolii ve analiz siireci proje yiiriitiiciisii, arastirmacilar ve bursiyerlerden
olusan genis bir ekip tarafindan ortaklasa yiiriitiilmistiir. Cocuklarla ytiriitiilen nitel verilerin analiz
siirecinde de arastirma ekibinden iki arastirmaci verilerin ilgili alan basliklar: altinda kodlanmasinda
yer almistir. Proje koordinatorii ise bu kodlama ve alintilarin tutarliligini gézden gegirmistir. Projenin
en 0zgiin yanlarindan biri, analiz asamasina Cocuk Danisma Ekibi'nin dahil edilmesidir. Arastirmadan
elde edilen verilerin analizinde, hangi bulgularin daha énemli ve 6ncelikli olduguna dair Cocuk Danis-

ma Ekibi ile birlikte degerlendirmeler yapilmistir.

4. Bulgular

Calismanin en énemli bulgularindan biri ¢ocuklarin dijital alana dair deneyimlerinin ve bu de-
neyimlerin aktarimlarinin icerdigi cesitliliktir. Cocuklarin dijjital araclara erisimdeki kisitlar ve olanak-
lar, ebeveynin hesabini kullanmaktan birden fazla farkli hesap yonetmeye kadar ¢ok farkli deneyim-
lerin mevcut oldugunu gostermistir. Bu gesitlilik konunun degerlendirilmesinde mutlaka goz 6niinde
bulundurulmalidir.

“Yoo zaten bizim orada hesabimiz olmadig1 igin kullanmadigimiz icin, sadece abimizin ya da annemizin
hesabi oldugu icin oradan bakabiliyoruz. Iste yaptigimiz icin kuzenlerime WhatsApp'tan gonderiyoruz.
Mesajlasiyoruz falan.” (Sanlwrfa, K, 12)**

“...bir tane ana hesabim varken bir tane de sey yedek hesap kullaniyorum ki mesela ana hesabimda olan
kisiler mesela yaptiklarimi gormesin diye yedek hesabim kullaniyorum.” (Sanlwrfa, K, 15)

Bu farkli erisim ve kullanim bigimlerinin yan1 sira deneyimler hem olumlu hem de olumsuz
noktalar1 icermektedir. Arastirma ¢alismasindan segici sergileyecegimiz bulgular, sirasiyla dijital alanin
cocuklar tarafindan aktarilan firsatlar ve riskler; ¢ocuklarin gelistirdigi dayaniklilik stratejileri ve bu
deneyimleri farklilagtiran yapisal kesisimler olarak ele alinacaktir.

** Katilimer ¢ocuklarin kimliklerini gizli tutulabilmesi igin her katilimciya bir kod atanmustir: Gortisiilen sehir, cinsiyet (kiz/erkek)
ve yas olmak tizere 6rnekteki katilimei Sanliurfa ilinden 12 yasinda bir kiz ¢cocugudur.
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4.1. Dijital Alanda Firsatlar ve Riskler

Ogrenme, Uretim ve Sosyallesme Olanaklart

Cocuklar ve gengler icin dijitallesmenin salt bir eglence aract olmaktan ¢ok ote islevleri bulun-
maktadir. Goriisiilen ¢ocuklar dijital alani formal egitimin sinirlarini asan bir 6grenme, {iretim ve sos-
yallesme ortami olarak tanimlamaktadir.

Egitim ve 6grenme baglaminda internet, cocuklarin eksik kaldiklar1 konularda aninda kaynak
bulabildikleri bir kiitiiphane islevi gdrmektedir: “Internet var elimin altinda, aragtirabilecegim bir siirii
kaynak oluyor bir seyi merak ettigimde. Gidip oradan bakiyorum” (Sanhurfa, K, 16). Mesajlasma uy-
gulamalari, 6zellikle WhatsApp, okul rutininin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir; ekran stiresi kisith
olan ¢ocuklar i¢cin dahi telefona bakmanin temel mesru gerekgesi 6dev takibi olmaktadir: “Telefon da
Odev disinda aslinda ¢ok bakmiyorum” (Sanhurfa, K,  12). Son dénemde yayginlasan yapay zeka
uygulamalar1 da bu siirece eklemlenmistir. Cocuklar yapay zekay: pratik bir 6grenme rehberi olarak
kullanirken ayn1 zamanda sinirlarini elestirel bir gozle degerlendirmektedir: “Animasyon programi gok
ise yaramiyor mesela, ben sunu nasil yaparim diyorum, o bambaska bir sey soyliiyor” (Sanliurfa, E, 15).

Yabanc1 dil 6grenimi, dijital alanin sagladig1 en ¢arpici 6grenme c¢iktilarindan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Kiigiik yaslardan itibaren dijital oyun ve video igerikleriyle biiyiiyen cocuklar, Ingilizce
yetkinliklerinin akranlariin ¢ok {izerinde oldugunu belirtmektedir; bir goriismeci bu sayede C1 dii-
zeyine ulastigini ifade etmektedir. Benzer bigimde, bilgisayarda animasyon tasarlayan bir ¢ocuk bu
iretim siirecinin yabanci dil gelisimine dogrudan katki sagladigimi vurgulamaktadir. Dahasi, dijital
ortam bazi ¢ocuklar i¢in kurumsal egitimin yerini almaktadir: “Arkadaslarim kursla 6greniyor ama ben
tamamen internet tizerinden 6greniyorum.” (Sanlurfa, E, 15) Bu ifade dijital alanin maliyet ve erisim
esitsizliklerini asma potansiyeline isaret etmektedir.

Beceri edinimi ve treticilik boyutunda bulgular 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Cocuklar dijjital alan-
da yalnizca tiiketici degil, aktif tiretici konumuna ge¢mektedir. Gortisiilen ¢ocuklardan biri herkesin
“yapamazsimn” demesine ragmen kendi kendine robot kodlamay1 6grendigini, bir digeri PlayStore ve
AppStore’a oyun yiikledigini, bir bagkasi ise YouTube'da genis takipgi kitlesine ulasan animasyonlar
tirettigini anlatmaktadir. Sanatsal beceriler de dijital ortamdan beslenmektedir; gitar calmay1 internetten
ogrenen bir cocuk, dijital alanin yalnizca teknik degil, sanatsal gelisimi de destekledigini gostermektedir.

Sosyallesme boyutunda dijital platformlar, cografi sinirlari asan arkadaslik aglarinin kurulma-
sin1 saglamaktadir. Cocuklar WhatsApp’1 birincil mesajlagsma araci olarak, Instagram’i ise akranlarinin
giindelik hayatini takip etme amaciyla islevsel bicimde kullanmaktadir. Discord ve ¢evrimigi oyunlar
araciligiyla farkli sehirlerden ve iilkelerden kisilerle kurulan baglar zaman zaman yiiz yiize iliskilere
doniismektedir. Fiziksel cevresine uyum saglayamayan ya da mahallesindeki iliskilerden uzak durmak
isteyen cocuklar icin ise sanal diinya giiglii bir alternatif sunmaktadir: “Sosyallesme ve aidiyet ihtiya-
cmi1 tamamen internet {izerinden kurdugum animasyon gruplar1 ve sanal arkadasliklar aracilifiyla
karsiliyorum” (Sanlurfa, E, 15).

Bu noktada ¢ocuklar, kendi yasamlarindaki imkanlarin kisitliligini ve alternatiflerin yoklugunu
dijital alana yonelme nedenleri arasinda saymaktadir:

“Etrafimda ilgimi cekecek seyleri yapabilsem hani onlara ya mesela telefonda yiiklediginiz bir uygulama-
ya vakit ayirmamz ¢ok kolay ama hani bir spor daliyla ona vakit ayirmak biitce ayirmak ¢ok zor. Hani
o yiizden digeri kolay oluyor ve hani senin yapmak istedigin seyleri yapan insanlarla o telefonun icinde
oldugun icin hani o bir siireligine de olsa insanda tatmin duygusu yaratryor bence. Biraz da o yiizden
aslinda bagimlnyiz.” (Istanbul, K, 15)

Elestirel diisiinme ve farkindalik baglaminda ¢ocuklar, siyasi ve ekonomik gelismeleri biiyiik
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olgiide sosyal medya tizerinden takip etmektedir. Algoritmalarin kendiliginden karsilarma gikardig:
icerikler araciligiyla giindemden haberdar olan ¢ocuklar, dolasimdaki haberlerin giivenilirligini sor-
gulamaktadir: “Google’a giriyorum, bir haber var, haberin kaynag1 ¢ok sa¢gma yerlerden geliyor, ona
hi¢ inanmiyorum” (Istanbul, E, 12). Bu elestirel okuma pratigi, dijital aktivizmle de biitiinlesmektedir;
Filistin dayanismas: kapsaminda boykot listelerinin takip edilmesi drneginde oldugu gibi, dijital alani
toplumsal katilimin bir mecrasi olarak da kullanmaktadir.

Giivenlik Riskleri ve Psikolojik Bask:

Cocuklarin aktarimlari, dijital alan firsatlar kadar riskleri de barindirdigini gostermektedir. Bu
riskler, yasa uygun olmayan igeriklere maruz kalmanin yani sira farkl giivenlik risklerinde ve psikolo-
jik baski bigimlerinde tezahiir etmektedir.

Kisisel veri ihlalleri ve dolandiricilik alaninda “panel atma” yontemi ¢ocuklar arasinda yaygin
bigimde bilinen ve derin korku yaratan bir tehdit olarak éne ¢ikmaktadir. Discord gibi platformlarda
hedef alinan bir cocugun gergek adindan TC kimlik numarasina, adresinden aile iiyelerinin banka karti
bilgilerine kadar kisisel verileri ele gegirilebilmektedir. Oyun platformlarina entegre kayit formlari tize-
rinden gergeklestirilen dolandiricilik ise ailelere ciddi maddi zararlar verebilmektedir: “Bir kayit formu
agiliyor, adimizi soyadimizi yaziyoruz, bakiyoruz ki bizim iistiimiize bir seyler geliyor. Gegen babamin
hesabindan bayag: para gekildi” (Istanbul, E, 12). Bu deneyimler gocuklarda sugluluk ve korku yarat-
makta, dijital alana olan giiveni derinden sarsmaktadir.

Yasa uygun olmayan igeriklere maruz kalma konusunda platform denetim eksiklikleri ve
algoritma filtrelerinin yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir. X (Twitter) bu baglamda gocuklar tarafin-
dan en sik sikayet edilen platform olmaktadir: “Twitter'da her sey sansiirsiiz bir sekilde agik agik
paylasildig: icin ¢ok rahatsiz ediyor beni... cinsel igerikler mesela haberler oluyor, bazen bunlar
beni rahatsiz ediyor” (Istanbul, K, 16). Cocuklarin “giivenli oyun” olarak bilinen Roblox gibi plat-
formlarda dahi +18 igeriklerin yaygin olduguna dikkat cekmesi, yas kisitlamalarinin pratikte isle-
vini yitirdigini gdstermektedir.

Siber zorbalik ve itibar suikasti boyutunda mesajlasma uygulamalari ve sosyal medya platform-
lar1, akran zorbaliginin gorsel materyaller {izerinden uygulandigi mekanlara dontismiistiir. Gizlice ge-
kilen fotograflarin grup tlizerinden dolagima sokulmasi, ¢ocuklarda siirekli bir “tetikte olma hali” ve
hedef alinma korkusu yaratmaktadir. Hesap calinmasi ise genellikle daha agir siireglerin baslangici ol-
maktadir: “Ben bir tane fotograf paylasmistim, onun hakkinda kétii seyler dedi. Zorbaladi. Sen kimsin
boyle falan. Tehdit falan” (istanbul, K, 15).

Oltalama ve hesap ele gecirme tehdidiyle ¢ocuklar 6zellikle oyun platformlarinda ve sosyal
medyada sahte baglantilarla tuzaga diisiiriilmektedir. Ele gegirilen hesaplar, gocugun cevresini do-
landirmak icin aragsallastirilmaktadir. Sahte yardim kurulusu maskesiyle akrabalardan para top-
lanmas1 bunun en ¢arpic1 6rnegidir. Taciz ve sahte kimlikler de belirgin tehditler arasindadir; ya-
banc yetiskinlerin platformlardaki israrli yaklasimlar: ¢ocuklar: bu aglardan uzaklastirmaktadir:
“Facebook’u ¢ok yasli dayilar kullaniyor. Ya beni takip ediyorlar, bilmiyorum kim bunlar, sonra
sildim” (Istanbul, E, 12).

Siber zorbaligin yani sira sosyal medyada sergilenen idealize edilmis bedenler ve miikemmel
hayatlar ise 6zgiiveni derinden zedelemektedir: “Sosyal medya bana gercekten ¢ok zarar veriyormus
gibi hissediyorum... $Simdi biri kendisini story atiyor, boyle asir1 giizel bir sekilde... Sonra bir kendimize
bakiyorsun, bir kendinize bir seyleri degistirmek istediginizin farkina variyorsun” (Istanbul, K, 16).
Asagida yer verdigimiz Istanbul'daki odak grup katilimcisi bir cocugun uzun alintisi da gocuklarmn
hissettiklerini oldukca giizel bir bigcimde 6zetlemektedir:
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“C1- Benim ve arkadaglarim, cevremin diyeyim en ¢ok takildigi sosyal medya platformu Instagram.
Yani agik¢ast olumlu mu olumsuz mu bilmiyorum ciinkii olumlu yanlari olarak yaraticiliumizi bence
hikdye paylasmak olsun iste, hani gonderi paylasim, paylasmak olsun, fotograf cekmek olsun o sekilde
olumlu yonde etkiliyor...Ama olumsuz olarak her zaman hani hep boyle bir mutlu insan profili var
ontimiizde ve aslinda arka planlarim belki de biliyoruz ama bilmek istemiyorum diyeyim...Ciinkii so-
nucta herkesin bir kotii hissettigi zamanlart vardir ama insanlar hem mutlu Qordiigiiniiz zaman ya
insan oturup sey diyor. Allah Allah hani diyor, insanlar hep mutluysa neden acaba ben iizgiiniim gibi
bir sey olusuyor, algt olusuyor. Hani olumlu yanlar: da var, olumsuz da var ama ben ya en ¢ok burada
takiliyorum ve hosuma gidiyor.” (Istanbul, K, 14).

Bulgulara dair énemli bir nokta ise firsat ve risklerin birbirinden bagimsiz degil, i¢ ice gegmis
deneyimler olarak tezahiir etmesidir. Cocuklar ayni platformlari, Discord, Instagram, YouTube, hem
gliclendirici hem tehdit edici bulmaktadir. Daha genis bir ¢evrimigi aga dahil olan ¢ocuklar daha fazla
firsata, ama ayni zamanda daha fazla riske maruz kalmaktadir. Giindemi takip etmek i¢in X'i kullanan
cocuklar, platformun sansiirsiiz yapisindan hem bilgilenme agisindan memnun olurken hem de ra-
hatsizlik duymaktadir. Animasyon gruplarinda uluslararas: isbirligi yapan bir ¢cocuk, ayni platformda
oltalama tehdidiyle ytiz yiize gelmektedir. Bu ¢ift yonliiliik, internet kullanimini kisitlamaya yonelik
korumaci yaklagimlarin ¢ocuklar1 yalnizca tehlikelerden degil, firsatlardan da yoksun birakma riskini
somut bicimde 6rneklemektedir.

4.2. Dijital Dayaniklilik: Cocuklarin Aktif Stratejileri

Bulgular, ¢cocuklarin dijital tehditlere kars: yalnizca pasif 6zneler olmadigini da ortaya koymak-
tadir. Cogu zaman yetiskin rehberliginden yoksun kaldiklar: bu alanda ¢ocuklar, kendi deneyimleri ve
akran 6grenimi araciligtyla cesitli dayaniklilik stratejileri gelistirmektedir.

Bireysel ve Teknolojik Savunma Refleksleri

Engelleme ve izolasyon, ¢ocuklarin dijital sinir ihlallerine kars1 basvurdugu en hizli ve yaygin
yanit bigimidir. Rahatsiz edici bir igerik ya da kisiyle karsilasan ¢ocuklar yalnizca o hesab1 degil, kisinin
gelecekte acabilecegi yedek hesaplar: da 6nceden engelleyen segenekleri aktif olarak kullanmaktadir. Cevri-
mici oyunlarda toksik davranislarla karsilasildiginda ise sessize alma (mute) islevi tercih edilmektedir.

Teknolojik savunma araglar1 agisindan dijital okuryazarlig yiiksek cocuklar, hesap giivenli-
gi icin ¢ift dogrulama sistemlerini aktif bicimde kullanmakta ve oltalama baglantilarina kars: yiik-
sek bir farkindalik sergilemektedir: “Ben biraz bilgili oldugum igin internette gordiigiim higbir
linke tiklamiyorum” ($Sanliurfa, E, 15). Sosyal medyada bazen giivenlik bireysel degil, kolektif bir
stratejiyle saglanmaktadir. Cocuklarin arkadas aglar {izerinden teyitlesmesi bu duruma Srnektir.
Kimlik yonetimi de kritik bir strateji olarak one ¢ikmaktadir: asil hesaplar1 gizli tutup yalmizca fi-
ziksel tanidiklarini ekleyen ¢ocuklar, goriislerini 6zgtirce ifade etmek igin anonim isimlerle yedek
hesaplar agmaktadir.

Bilissel savunma mekanizmalari, bulgularin en 6zgiin boyutlarindan birini olusturmaktadir.
Ozellikle siber santaj durumlarinda bazi ¢cocuklar saldirganin yarattig1 panik havasina kapilmak yerine
tehdidi rasyonalize etmektedir. Kisisel bilgilerini yaymakla tehdit eden bir santajciya karg: gelistirilen
yanit bu stratejinin garpict 6rnegidir: “Bu bilgileri kim ne yapacak ki, benim TC'mi sen ne yapacaksin
ki?” (Istanbul, K, 14). Tehdidin giiciinii bosa gikaran bu rasyonalizasyon, cocugun giiven duydugu bir
aile ortamu tarafindan desteklendiginde ¢ok daha giiclii bir savunma hatt1 olusturmaktadir.

Tehdidin stireklilik kazanmasi ve diger savunma mekanizmalarinin yetersiz kalmas1 durumun-
da gocuklar riski yonetmeyi birakip ilgili platformu tamamen terk etmektedir. Snapchat tizerinden ra-
hatsiz edici igerik alan bir cocugun uygulamay1 cihazindan silmesi bu stratejinin en somut 6rnegidir. Bu
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radikal ¢ekilme, ¢ocuklarin giivenlikleri i¢in kendi sosyallesme alanlarindan vazgecebildiklerini; ancak
bu tercihin ayn1 zamanda firsatlardan mahrum kalmak anlamina geldigini ortaya koymaktadar.

Cocuklardan bazilar1 kendilerine ekran stiresi koyduklarimi da belirtmislerdir.

“-Ben kendime simirlama getirmeye calistyorum yani ¢ok kullansam bile. Bazi uygulamalar var mesela,
alarm veriyorlar bir saati gectiginizde. Ya da iste belli bir siire boyunca telefonu agmanizi engelliyorlar.
Ben onlart indirdim. Onlar var benim telefonumda ben onlart kullantyorum. Mesela giinliik iki buguktan
sonra benim alarmim ¢aliyor...Ders calisirken de telefonu kilitliyorum. Yani agmak istesem de uygulama
izin vermiyor agmama. Siire dolana kadar.” (Sanlurfa, K, 16)

Sosyal Sermaye ve Cevre Desteginin Onemi

Kriz anlarinda g¢ocuklar teknolojik savunmalar yetersiz kaldiginda giivendikleri yetiskinlere
basvurmaktadir. Odak grup goriismelerinde gengler, ciddi bir siber giivenlik sorunu yasadiklarinda
once ebeveynlerini bilgilendireceklerini, gerekirse polise gideceklerini ifade etmektedir. Ancak ebevey-
nlerde dijital okuryazarlik eksikliginin oldugu durumlarda maddi ve manevi somut magduriyetlere
yol agmaktadir. Bu denetim boslugunun dogrudan sonuglari aile biitgesini dahi etkileyebilmektedir:
“Gegen babamin hesabindan bayagi para cekildi” (Istanbul, E, 12).

Dezavantajli ama geleneksel baglarin giiclii oldugu mahallelerde yasayan ¢ocuklar icin sosyal
sermaye farkli bir savunma mekanizmasi islevi gormektedir. Kendilerine yonelik bir tehdit, siberzor-
balik olustugunda mahalledeki genis arkadas agin1 harekete geciren bu ¢ocuklar, fiziksel ve dijital da-
yanismayz1 i¢ ige aktarmaktadir: “Bana yapmaya ciiret edemezler” (Sanliurfa, E, 12); “Benim arkadas
cevrem biraz oldugu i¢in bana karismiyorlar” (Sanliurfa, E, 13).

4.3. Kesisimsellik: Yapisal Esitsizlikler Dijital Deneyimi Nasil Farklilastirir?

Bulgular, hem maruz kalinan risklerin hem de gelistirilen savunma stratejilerinin, 6zetle di-
jital alan deneyiminin tek tip olmadigini acik¢a gostermektedir. Toplumsal cinsiyet, sinif, mekan ve
ebeveynlik kosullari birbirleriyle kesiserek her cocugun dijital alandaki konumunu 6zgiin bigimde
sekillendirmektedir.

Toplumsal Cinsiyet ve Mekdn:

Fiziksel mekanlarin giivensizlesmesi, kiz ve erkek ¢ocuklarinin dijital alanla kurduklari iliski-
yi toplumsal cinsiyet rolleri ekseninde keskin bigimde farklilastirmaktadir. Geleneksel aile yapilar1 ve
sokak giivenligine iliskin kaygilar kiz ¢cocuklarini ev igine hapsetmekte; tablet, telefon ve internet bu
cocuklar icin dis diinyayla bag kurabildikleri tek alan haline gelmektedir. Bu durum bir eglence terci-
hinden ¢ikip zorunlu bir dijitallesmeye doniismektedir: “Burasi site olmadigi icin asag1 da inemiyoruz.
Bir 4-5 senedir burada asag1 inemiyoruz zaten. Simdi benim bdyle resimden sonra da tek eglenme oda-
g1m boyle tablet, telefon, internet” (Sanliurfa, K, 12).

Ote yandan toplumsal cinsiyet normlarinin disarida vakit gegirmeye daha fazla miisamaha gos-
terdigi erkek cocuklari icin dijital sosyallesme, ev icindeki cihazlarla sinirli kalmamakta; sokak ve inter-
net kafelerdeki akran ortamlariyla biitiinlesmektedir: “Ara sira Valorant falan atiyoruz internet kafede...
Ya ben biraz sokak hayatini seviyorum. Ben ev ortaminda ¢ok sevmem” (Istanbul, E, 17). Dolayisiyla
kiz ¢ocuklari icin dijital alan bir hapis alani, erkek ¢ocuklar1 igin ise bir alternatif secenektir. Bu asimetri,
dijital deneyimin cinsiyetlendirilmis yapisini somutlastirmaktadir.

Simifsal Esitsizlik

Ekonomik esitsizlik, dijital alandaki varolusu dogrudan belirlemektedir. Alt sosyoekonomik
gruptaki ¢ocuklar akranlariin kolaylikla oynadigi oyunlara donanim yetersizligi nedeniyle katilama-
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makta, dijital sosyallesme aglarmin disinda kalmaktadir: “Benim telefonumda filan olmadig igin... tab-
lette oyun oynayamiyorum eski oldugu igin. Ben sadece sosyal medyada takiliyorum” (Sanlurfa, E, 13).
Dijital yoksunlugun en ug bi¢imi ise su diyalogda somutlagsmaktadir:

“Bilgisayarmn yok mu?

— Yok.

— Cep telefonun?

— Yok” (Sanlwrfa, E, 12).

Makroekonomik krizler bu esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir. Dolar kuruna gegen oyun
platformlari nedeniyle ortak dijital etkinlikler liiks haline gelmistir: “Bir oyun alacagiz arkadaslarimizla
birlikte oynayacagimiz, gecen ay 30 TL olan sey su an 300 TL olmus” (Istanbul, E, 13). Sosyal medya
ise ekonomik esitsizliklerin en goriiniir oldugu vitrin islevi gormektedir. Ulasilamaz hayatlar izlemek
zorunda kalan ¢ocuklar goreli yoksunlugu giindelik olarak deneyimlemektedir: “O benim ¢ok yakin
arkadasim... O Sampiyonlar Ligi finaline gitti. Ondan siirekli video istedim ¢linkii 6yle bir imkanim yok
yani” (Istanbul, E, 15).

Savunma Kapasitesinin Kesisimselligi

Cocuklarin dijital tehditlere verdikleri yamitlar da tek tip degildir. Kiz ¢ocuklarinin savunma
mekanizmalar1 ¢cogunlukla bireysel 6nlemlerden ziyade aile gozetimi ve ortak hesap stratejilerine da-
yanmakta; bu durum onlar1 proaktif savunma becerileri gelistirmek yerine edilgen bir korunma konu-
muna yerlestirmektedir. Ornegin bir kiz cocugu Instagram’i annesiyle ortak kullandigini ve paylagim-
larinin annesinin denetiminden gectigini belirtmektedir, bu strateji koruma saglarken dijital 6zerkligi
kisitlamaktadir (Istanbul, K, 12).

Agir1 baskia aile ortamlarinda biiytiyen ¢ocuklar ise santaja karg: 6zellikle savunmasiz kalmak-
tadir; ailesinden gorecegi tepkiden korkan ¢ocuk i¢in santajcinin elindeki en gliglii silah aile baskisiin
kendisidir (Istanbul, K, 17). Buna karsmn iletisime acik ailelerin cocuklar: tehdidi rasyonalize edip tersi-
ne gevirebilmektedir (Istanbul, K, 14).

Dijital okuryazarhig: yiiksek cocuklar tehditleri dnceden savusturabilirken, pasif tiiketici ko-
numundaki ¢ocuklar reaktif ve ge¢ kalinmis ¢oziimlere mahk{im kalmaktadir (Istanbul, K, 12). Giiglii
sosyal baglara sahip mahallelerde biiyiiyen ¢ocuklar ise siber tehditlere kars: kolektif savunma meka-
nizmalar isletebilmektedir (Istanbul, K, 14). Sonug olarak, bir ¢ocugun dijital alanda ne kadar iyi ko-
rundugu yalnizca bireysel becerileriyle degil cinsiyetiyle, aile yapisiyla, ekonomik konumuyla ve iginde
biiytidiigii mahalle dokusunun sagladig1 sosyal sermayeyle dogrudan iligkilidir.

Sonug

Bu ¢alisma, Istanbul ve Sanliurfa’dan ¢ocuklarin kendi sesleriyle aktardiklar1 dijital alan de-
neyimlerini, gocugun iyi olma hali yaklasiminin teorik gercevesi iginden okumaktadir. Bulgular, lite-
ratiirde de yaygin bir bigimde vurgulanan firsat-risk, dijital dayaniklilik ve kesisimsellik kavramlari
tizerinden ele alinmuistir.

Livingstone ve Helsper'in (2010) firsat-risk modeli, ¢evrimici deneyimin yalnizca bir tehdit alan
olarak kalmadigini, egitim, sosyallesme, katilim ve yaraticilik gibi firsatlar1 da kapsayan cift yonli bir
yap1 olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bulgularimiz bu modelle oldukga ortiismektedir. Animas-
yon iiretip YouTube’a yiikleyen, PlayStore’da oyun yayimlayan, internet {izerinden dil ve kodlama 6gre-
nen ¢ocuklar; daha genis bir ¢evrimici aga dahil olduklari i¢in panel atma, hesap ¢alinmas: ve oltalama
tehditleriyle de daha fazla yiiz yiize gelmektedir. Giindemi X (Twitter) {izerinden takip eden ¢ocuklar
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platformun sansiirsiiz bilgi akisindan hem yararlanmakta hem de rahatsizlik duymaktadir. Ayni Dis-
cord sunucusu hem uluslararasi animasyon isbirliginin hem de siber santajin mekan olabilmektedir.

Ote yandan bulgularimiz EU Kids Online’in gergevesinin Stesine gegen bir boyutu da goriiniir
kilmaktadir: Tiirkiye'de ekonomik kriz, kentsel giivensizlik ve gd¢ dinamikleri firsat-risk paradoksunu
niteliksel olarak doniistiirmektedir. Yazinda bu paradoks agirlikli olarak dijital ekosistem igi bir geri-
lim olarak ele alinirken (Cabello-Hutt vd., 2018), bulgularimiz firsat ve riskin ¢ocuklarin ve ailelerinin
yasamda karsilastig1 imkansizliklarla da iliskilendirildigini gostermektedir. Sokagin giivensiz hale gel-
mesi, parklarin ve oyun alanlarmin yoklugu, sosyallesme alanlarinin ¢ogu zaman tiiketimle iliskili ol-
masi, ¢ocuklar igin dijital alani tek alternatif haline getirmektedir. Bu “zorunlu dijitallesme” hem firsati
hem riski ayni anda derinlestirmektedir. Baska bir deyisle, bulgularimiz firsat-risk dengesinin yalnizca
cevrimigi icerik ve platformlarla degil, ¢ocuklarin fiziksel ve sosyal ¢evresinin yapisal kosullariyla da
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu Livingstone ve Third’in (2017) énemli elestirisiyle ortiis-
mektedir: dijital ortama iliskin hak gerceveleri ve politikalar ortiik olarak ayricalikli ve kirilganliktan
azade bir 6zneyi varsaymaktadir. Cocugun dijital alanla kurdugu iligkiyi anlamak i¢in 6nce onun fizik-
sel diinyasinin kosullarini anlamak gerekmektedir. Bulgularimiz bu perspektifin Tiirkiye baglaminda
gliclii bicimde karsilik buldugunu gostermektedir.

Ote yandan bulgularimizin firsat-risk modeline katkis1 yalnizca paradoksu dogrulamakla smirli
degildir. Mevcut literatiirde firsatlar cogunlukla egitim, bilgiye erisim ve sosyal iletisim ekseninde ele
alinirken (Stoilova vd., 2021), goriistiigiimiiz ¢ocuklar dijital alan1 ayn1 zamanda bir tiretim ve faillik
alani olarak deneyimlemektedir. Oyun gelistiren, animasyon sergileyen, dijital aktivizme katilan ¢o-
cuklar Stornaiuolo ve Thomas'in (2017) tanimladig “katilimci medya aracilifiyla eylemlilik” kavramini
somutlastirmaktadir. Bu {iretici boyut, Setty’nin (2023) vurguladig: gibi ¢ocuklarin dijital deneyimlere
¢ok katmanli ve baglamsal anlamlar yiikledigini dogrulamakta; firsat ve riski birbirinden kopuk iki ku-
tup olarak konumlandiran ikili gercevenin yetersizligini bir kez daha giindeme tasimaktadir.

Manning (2021) dijital dayarniklilig1 ¢ocuklarin ¢evrimigi riskleri tanima, yonetme ve olumsuz
deneyimlerden ders ¢ikararak iyilesme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Aragtirmamizda da bazi ¢o-
cuklar, zamani yonetmeye dair kendi stratejilerini aktarmislardir. Hammond ve arkadaslar: (2024) ise
dayanikhiligin bireysel bir nitelik degil, bireysel, aile, topluluk ve toplumsal diizeylerin i¢ igce gectigi
dinamik bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Pan vd. (2024) da dijital okuryazarlik, ebeveyn-cocuk ilis-
kisinin kalitesi ve okul diizeyi miifredatin bu siirecteki belirleyici roliinii ampirik olarak gostermekte-
dir. Bulgularimiz bu gergeveleri hem dogrulamakta hem de 6nemli bir gerilimi agi§a ¢ikarmaktadir.
Dogrulama boyutunda goriistiigtimiiz ¢ocuklar, dijital tehditlere kars: ¢cok katmanli savunma strateji-
leri gelistirmektedir: anlik engelleme refleksinden iki faktorlii kimlik dogrulamaya, sosyal sermayenin
seferber edilmesinden siber santaji rasyonalize etmeye kadar uzanan birgok farkli yontemden faydalan-
maktadirlar. Bu stratejiler Hammond ve arkadaslarinin (2024) sosyoekolojik modeliyle giiclii bicimde
ortlismektedir. Dayaniklilik ne salt bireysel bir beceri ne de salt gevresel bir kosul, ikisinin dinamik
etkilesiminin iiriintidiir. Ancak bulgularimiz bir adim &teye gitmektedir. Vissenberg ve arkadaglarinin
(2022) saptadig gibi, dijital okuryazarlik ve ¢evrimici dayaniklilik literatiirde biiyiik 6lciide ayr1 kollar
halinde ilerlemistir. Bulgularimiz bu iki boyutun pratikte boliinmez oldugunu somut bicimde ortaya
koymaktadir: ¢ift dogrulama kullanan teknoloji meraklisi gocukla uygulamayi silerek tepki veren ¢ocuk
arasindaki fark yalnizca teknik bilginin degil, bu bilginin gelismesini saglayan sosyal ortamin da far-
kidir. Giiven duydugu bir aile yapisi i¢inde biiyiiyen ¢ocuk santaji “TC’'mi ne yapacaksin ki?” diyerek
bosa cikarirken, otoriter bir ortamda biiyiiyen ¢ocuk igin ailesinin tepkisi santajcinin en giiclii kozu
haline gelmektedir. Bu bulgu Qamaria ve arkadaslarinin (2025) kapsamli sistematik derlemesinin temel
elestirisiyle Ortiismektedir: mevcut dijital dayanikhilik literatiirii biiyiik dl¢iide dayaruikliligr bireysel
psikolojik bir kapasite olarak ele almakta, bu ise yapisal esitsizliklerin dayaniklilik {izerindeki belirleyici
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etkisini gortinmez kilmaktadir. Bulgularimiz bu elestiriyi giiglii bicimde desteklemektedir: ¢ocuklarin
dijital dayanikliligini belirleyen en kritik faktorler teknik becerilerinden ¢ok cinsiyetleri, aile yapilari,
mabhalle sosyal sermayesi ve ekonomik konumlaridir.

Ayrica dijital kaginmanin, platformlar: tamamen terk etmenin, son gare olarak secilmesi, mev-
cut literatiirde yeterince ele alinmayan bir stratejiyi goriiniir kilmaktadir. Bu se¢im bir yandan daya-
nikliigin ifadesidir. Cocuk aktif olarak kendi sinirlarini gizmektedir. Ote yandan, Przybylski ve We-
instein’in (2017) tanimladig1 “dengeli kullanim” idealinin yapisal kisitlar karsisinda nasil ¢oktiigiinii
gostermektedir. Giivenli bir dijital katilim ortami yaratmak yerine platformdan ¢ekilmeyi secen gocuk,
mahrumiyet pahasina giivenligi segmektedir.

Bu gerilim, Hollis’in (2022) dijital dayarnikliligr ruh saghgiyla iliskilendiren perspektifiyle de
diyalog kurmaktadir. Sosyal medyada idealize bedenlere maruz kalan, ling kiiltiirtinden korkan, pay-
lagimlarmi agir1 kisitlayan ya da platformlar: tamamen terk eden gocuklarin deneyimleri, dijital daya-
nikliligin yalnizca teknik degil psikolojik bir boyutunun oldugunu agik¢a gostermektedir. Dayanikliligi
yalnizca bireysel giigliilitk olarak cercevelemek, bu yapisal yiikii ¢ocugun omuzlarina yikma riskini
beraberinde getirmektedir.

Amadori ve arkadaslar1 (2025) ile Alper ve arkadaslarmin (2016) ¢alismalari, dijital deneyimin
cinsiyet, etnisite ve sosyoekonomik statiiye gore kesisimsel bi¢cimde farklilastigini ve bu farkliliklarin
toplamli degil carpimsal bir yap: sergiledigini ortaya koymaktadir. Maher ve arkadaslarinin (2023) en-
gellilik ve dijital alan kesisimine, Lafton ve arkadaslar1 (2024) ile Helsper ve arkadaslarinin (2024) ebe-
veynlerin roliine iliskin bulgular: da bu ¢ergeveyi pekistirmektedir.

Bulgularimiz bu alana {i¢ 6nemli katki sunmaktadir. Tlki mekansal yoksunlugun yol agtig1 zo-
runlu “dijitallesme” olarak Ozetlenebilir. Ele aldigimiz yazinda ¢ocuklarin dijital alanla iliskisi biiytiik
Olctide tercih ekseninde ele alinmaktadir. Bulgularimiz ise 6zellikle kiz ¢ocuklari i¢in bu iliskinin ¢ogu
zaman bir tercih degil, yapisal bir zorunluluk oldugunu gostermektedir. Sokaga ¢ikmanin giivensiz,
korunakli oyun alanlarinin yetersiz oldugu, mahallenin belirsiz oldugu kosullarda dijital alan, kiz ¢o-
cuklarmin tek erisebildigi “dis diinya” haline gelmektedir. Van Dijk’in (2020) “dijital ugurum” kavram
yalnizca erisim farkliliklarini degil; bu erisimin hangi kosullar altinda, hangi bedellerle ve hangi alter-
natifler yoksunlugunda gergeklestigini de kapsamalidir. Bulgularimiz bu genisletilmis tanimin ne denli
gerekli oldugunu somutlastirmaktadir.

Ikinci nokta ise ekonomik krizin kesisimsel etkisi olarak dzetlenebilir. Dijital ugurum literatiirii
agirlikh olarak gelismis tilkelerin i¢ esitsizliklerine odaklanmaktadir. Bulgularimiz ise hizli enflasyon
ve doviz kuru artiglariin oyun platformlarini litks haline getirmesinin, yalnizca donanim erisimini
degil akran sosyallesmesini, aidiyet duygusunu ve goreli yoksunluk deneyimini nasil doniistiirdtigtinii
gostermektedir. Sosyal medyada goriilen ulasilamaz hayatlar, siifsal farkin dijital vitrine yansimasi-
dir. Sahada tespit ettigimiz Mascheroni ve Olafsson’in (2016) cihaz esitsizliklerinin gevrimigi firsatlart
kisitladig: tezinin yani sira, makroekonomik kosullar ¢ocuklarin yoksunluk hissini sanal diinyada da
tecriibe ettigini gostermektedir.

Bu makalede ebeveynlerle yaptigimiz odak goriismelerine yer veremesek de, Lafton ve arka-
daslar1 (2024) ile Helsper ve arkadaslarinin (2024) calismalari, ebeveyn roliiniin ekonomik kosullar ve
dijital okuryazarlikla iliskili oldugunu gostermekte; bu bulgu ¢alismamizla da ortiismektedir. Bulgu-
larimiz bu ¢ikarimi bir adim Gteye tasimaktadir: uzun ¢alisma saatleri, ebeveyn yorgunlugu ve dijital
okuryazarlik eksikliginin iistiine, ebeveynlerin kendi bagimli teknoloji kullanimi da eklendiginde aile
i¢i gozetim tamamen ¢okmektedir. Bu tablo Tiirkiye’de ebeveyn roliiniin biling ya da irade meselesi
olmaktan ¢ikarip yapisal bir kriz olarak tanimlamay1 zorunlu kilmaktadir.
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Kesisimsellik yalnizca risklere maruz kalmay: etkilememekte, savunma kapasitesini de farklilas-
tirmaktadir. Bulgularimiz, santaja kars: gelistirilen bilissel savunmanin aile ortamina, dijital okuryazar-
ligin sosyal sinifa, sosyal sermayenin mahalle yapisina ve platform terkinin cinsiyet dinamiklerine baglh
oldugunu gostermektedir. Bir gocugun dijital dayaniklihigr dolayisiyla salt bireysel degil yapisal bir mese-
le olarak degerlendirilmelidir. Bu saptama, Qamaria ve arkadaslarmin (2025) dayaniklilik literatiiriiniin
bireysel psikolojik kapasiteye indirgenmesine yonelik elestirisiyle kesismekte ve kesisimselligi dayanik-
lilik arastirmalarmin analitik ¢ercevesine dahil etmenin zorunlulugunu giiglii bicimde vurgulamaktadir.

Bulgularin tamami, ¢ocuklar: arastirmanin nesnesi degil 6znesi olarak konumlandiran ¢ocugun
iyi olma hali yaklasiminin metodolojik tutarliligini dogrulamaktadir. Livingstone ve Third’in (2017)
“normatif 6zne” elestirisi bu ¢alisma agisindan 6zellikle anlamlhidir: dijital politika tartismalar: ¢ogu za-
man Ortiik bicimde yetiskin, ayricalikli ve kirilganliktan azade bir 6zneyi referans almaktadir. Oysa bul-
gularimiz, ¢ocuklarin kendi algoritma tercihlerini yonettiklerini, anonim hesaplar kurduklarini, santajt
rasyonalize edebildiklerini ve platformlar: elestirel bicimde degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Bu faillik, biitiinsel bir okuma gerektirmektedir. TC kimlik numarasini yaymakla tehdit eden
santajciya “ne yapacaksimn ki?” diyen ¢ocuk, teorik gergevelerin éngordiigii “savunmasiz ¢ocuk” imge-
sini zorlamaktadir. Kural tanimayan sokakta arkadaslik kurmak yerine uluslararasi animasyon grup-
larma katilan geng, dijital alan1 bir mahrumiyet degil, bir 6zgiirliik alan1 olarak deneyimlemektedir.
Bu 6rnekler, Stornaiuolo ve Thomas'm (2017) dijital aktivizm baglaminda tanimladig1 genglik failligiy-
le ortiismektedir: ¢ocuklar dijital alan1 kendi pratikleriyle yorumlamakta, doniistiirmekte ve direnis
alanina gevirmektedir. Bununla birlikte bulgularimiz ¢ocuk failligini romantize etmemektedir. Yapi-
sal kisitlarin, cinsiyetin, sinifin, mekanin, ebeveynlik kosullarmin, hangi ¢ocugun ne kadar dayanikli
olabilecegini ve kimin dijital alanda hangi firsatlara ve risklere maruz kalacagini belirledigini agikca
gostermektedir. Cocuk aktorliigiinti tanimak bu kisitlar1 gormezden gelmek degil, onlarin i¢inde nasil
miizakere edildigini anlamaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tiirkiye'nin iki 6zgiin ilinden ¢ocuklarimn dijital alan deneyimlerini kendi
sesleriyle aktararak literatiire {i¢ temel katki sunmaktadir. Birincisi, firsat-risk paradoksunun yalnizca di-
jital ekosistem ici bir gerilim degil fiziksel mekanin giivensizlesmesi ve ekonomik kriz gibi yapisal donii-
stimlerin islevi oldugunu gdstermektedir. Ikincisi, dijital dayaniklihgmn bireysel kapasiteden gok yapisal
stireglerin {irtinli oldugunu, cinsiyetin, aile ortaminin ve sosyal sermayenin hangi ¢ocugun ne kadar ko-
rundugunu belirleyen asil degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Ugiinciisii, kesisimsellik analizini
Tiirkiye'nin 6zglin makroekonomik ve kentsel kogullari igine yerlestirerek “zorunlu dijitallesme”, “dijital
vitrinde simnifsal goriinme ve yapisal ebeveyn yoksunlugu” kavramlarin literatiire tasimaktadir.

Bulgular, politika yapicilar ve uygulayicilar igin belirgin bir ¢er¢eve sunmaktadir: ¢ocuklarin
dijital giivenligini yalnizca platform diizenlemeleri ya da ebeveyn egitimiyle saglamaya calismak ye-
tersizdir. Dijital alan1 sekillendiren fiziksel mekanlarin giivenligi, ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi
ve ebeveynlerin yapisal yiikiiniin hafifletilmesi, cocuk merkezli dijital politikalarin ayrilmaz bilesenleri
olmak zorundadir. Cocuklarin kendi sesleriyle aktardiklar: bu bulgular, onlar1 politika yapiminin nes-
nesi degil 6znesi olarak konumlandirmanin hem etik hem de epistemolojik bir zorunluluk oldugunu
bir kez daha dogrulamaktadir.
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