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Anahtar Kelimeler Oz

Ebeveyn Yetkinligi, Dijital teknolojiler, cocukluk evresini geleneksel oyun alanlarindan koparip veri odakl
Algoritmik Gozetim, ekosistemlere tasirken, bu siirecin yonetimini ve denetim sorumlulugunu biiyiik
Medya Okuryazarligi, oranda ebeveyn figiiriine emanet etmistir. Ancak bu emanet siireci, ebeveynlerin
Dijital Vasilik, algoritmik isleyisi, veri madenciligini ve dijital ekonominin ¢ok katmanli yapisini
Dijital Ozdenetim biitiiniiyle kavrayabildigi varsayimina dayanan yapisal bir illiizyon {iretmektedir.

Bu makalenin temel sorunsali, Tiirkiye’de ebeveynlere politika metinleri ve platform
tasarimlari araciligiyla yiiklenen dijital vasilik roliiniin, ebeveynlerin mevcutbilissel ve
teknik yetkinlik sinirlari ile algoritmik otoritenin manipiilatif giicli arasindaki ugurum
nedeniyle islevsiz kalmasidir. Calismanin amaci, ebeveyn denetimi kavraminin basit
bir teknik filtreleme isleminden ziyade, karmasik veri aglar1 karsisinda yasanan bir
gii¢ devri ve yetkinlik krizi oldugunu dokiiman analizi yéntemiyle kuramsal diizeyde
tartismaktir. Incelenen metinler ve yasal diizenlemeler, sorumlulugu bireysel olarak
aileye ve ebeveyn becerisine indirgeyen neoliberal politikalarin, g¢ocuklar: aslinda
korumasiz bir gozetim alanina ittigini ve ebeveynleri rizaya dayali bir caresizlige
mahkém ettigini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢6ziimlemelerisiginda makale, ebeveyn
yetkinligi sorununu bireysel bir beceri eksikligi olarak degil dijital ekosistemin
yapisal bir krizi olarak tanimlayarak; platform tasarimi, yasal diizenlemeler ve egitim
politikalarmi kapsayan kolektif bir sorumluluk modeli 6nermektedir. Bu yoniiyle
calisma, ebeveynin dijital diinyadaki rehberlik simnirlarmni yeniden cizerek medya
okuryazarlig tartismalarima elestirel bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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Giris

Dijital teknolojilerin giindelik yasamin her katmanina sizmasi, cocukluk evresinin mekansal ve
eylemsel sinirlarini koklii bir degisime ugratmistir. Binark (2020) tarafindan belirtildigi tizere, gelenek-
sel donemde fiziksel oyun alanlar1 ve yiiz yiize etkilesimlerle smirli olan ¢ocukluk deneyimi, giiniimiiz-
de veri odakli ekosistemlerin ve algoritmik aglarin bir parcasi haline gelmistir (s. 45). Bu doniisiim sii-
reci, sadece bir arag¢ kullanim1 degisikligi degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin toplumsallasma siireglerinin
dijital platformlarin ticari mantigna eklemlenmesi anlamina gelmektedir. TUIK (2023) verilerine gore,
Tiirkiye’'de internete erisim yasinin giderek diismesi ve dijital mecralarin ¢ocuklarin yasaminda merkezi
bir konum edinmesi (s. 12), bu yapisal degisimin sayisal somutlugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu
hizl1 dijitallesme siireci, beraberinde ebeveynlik rollerinin de kuramsal olarak yeniden tanimlanmasi
zorunlulugunu getirmistir.

Literattirde dijital ebeveynlik olarak kavramsallastirilan bu yeni rol, ebeveynleri ¢ocuklarmin
cevrimigi giivenligini saglayan yegane aktorler olarak konumlandirmaktadir. Livingstone ve Blum-
Ross (2020) tarafindan vurgulandig: gibi, politika yapicilar ve teknoloji sirketleri, dijital risklere karsi
koruma sorumlulugunu biiyiik oranda aileye ve ebeveyn denetimine emanet etmektedir (s. 88). Mas-
cheroni (2020) ise bu durumu, neoliberal yonetim anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirmekte
ve yapisal bir sorunu bireysel bir beceri meselesine indirgeyerek sorumlulugun kamusal alandan 6zel
alana devredildigini savunmaktadir (s. 154). Oysa ebeveynlerin ¢ocuklarini korumak igin bagvurdugu
teknik filtreler veya siire kisitlamalari, algoritmik otoritenin karmasik isleyisi karsisinda yetersiz kal-
maktadir. Ponte ve Batista uyarisina (2019, s. 201) gore, ebeveynlere yiiklenen bu dijital vasilik rolii,
onlarin sistemin arka planindaki veri madenciligi siireclerini biittiniiyle kavrayabildigi varsayimina da-
yanan yapisal bir illiizyon tiretmektedir.

Teknolojik determinizmin 6tesine gecen bu yeni denetim pratikleri, ebeveynleri rizaya da-
yalt bir caresizlik sarmalina hapsetmektedir. Zuboff (2019) tarafindan kavramsallastirilan gozetim
kapitalizmi cergevesinde, ebeveynler dijital platformlarin kullanic1 sdzlesmelerini onaylarken aslinda
arka planda isleyen goriinmez kurallara boyun egmektedirler (s. 112). Bu durum, ebeveynin ¢ocugunu
koruduguna dair sahte bir giivenlik algis1 yaratirken, kisisel verilerin ticarilesmesini engelleyememek-
tedir. Gezgin (2021) ise Tiirkiye 6zelindeki tartismalarda, dijital medya okuryazarliginin sadece bir kul-
lanim becerisi olmadigini, ayni zamanda platformlarin politik ekonomisini kavrama yetisi oldugunu
ifade etmektedir (s. 89). Karaduman (2022) tarafindan ileri siiriilen goriise gore, ebeveynlerin algoritmik
sistemlerin isleyis manti§ina dair bilgi eksikligi, dijital ebeveynligi sadece yasaklayici bir eyleme in-
dirgemektedir (s. 134).

Ebeveynlerin bu siiregteki konumunu analiz eden Sahin ve arkadaslar: (2021), dijital gdzetimin
aile icinde bir catisma alanina doniistiigiinii ve ebeveynlerin teknolojik hiz karsisinda kendilerini yeter-
siz hissettiklerini saptamaktadir (s. 56). Bu yetersizlik hissi, ebeveynleri platformlar tarafindan sunulan
standart denetim araclarina mahkém etmekte ve elestirel diistinme stireglerini devre dis1 birakmakta-
dir. Sozler (2023, s. 210), dijitallesen ¢ocuklugun korunmasi igin sunulan ¢oztimlerin ¢ogunlukla ebe-
veynin teknik becerisine odaklandigini, ancak platformlarin veri toplama istahinin bu becerileri anlam-

siz kildigini dile getirmektedir.

Ebeveynlerin dijital mecralardaki denetim pratiklerini zorlastiran temel unsurlardan biri de
algoritmik yOnetim siireglerinin gériinmez dogasidir. Danaher (2019) tarafindan ifade edildigi {izere,
algoritmalar sadece igerik sunan mekanizmalar degil, ayn1 zamanda kullanic1 davranislarin sekillen-
diren ve belirli normlar dayatan yonetim araglaridir (s. 102). Tiirkiye’deki ebeveynlik pratiklerinde, bu

algoritmik otoritenin ¢ocuklarin bilissel siiregleri tizerindeki etkisi genellikle g6z ardi edilmektedir.
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Buna ek olarak, cocuklarin dijital platformlardaki varli§i, cogu zaman fark edilmeyen bir dijital
emek siirecini de beraberinde getirmektedir. Fuchs’a (2020) gore, ¢ocuklarin ¢evrimigi oyunlarda veya
sosyal medya mecralarinda harcadiklar: zaman, platform sahipleri i¢in veri degeri iireten bir karsilik-
s1z emek bicimidir (s. 215). Ebeveynler, cocuklarinin sadece eglendigini veya 6grendigini diistiniirken,
aslinda ¢ocuklarin bu veri {iretim stirecindeki konumunu yonetme gticiinden yoksundurlar. Binark ve
Bayraktutan (2022) tarafindan yiiriitiilen tartismalarda, ebeveynlerin bu politik ekonomik siireci kavra-
yamamalarimin, dijital vasilik roliinii sadece bir giivenlik meselesine (s. 89) indirgedigi saptanmaktadar.

Kusaklar arasi bilgi asimetrisi, dijital ebeveynlikteki yetkinlik krizini derinlestiren yapisal bir
bariyer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Prensky (2001) tarafindan literatiire kazandirilan dijital yerliler
ve dijital go¢menler ayrimi (s.1), gliniimiizde sadece teknolojik bir hiz farki degil, ayn1 zamanda bir an-
lamlandirma krizi olarak tezahiir etmektedir. Toprak ve arkadaslar1 (2023) tarafindan Tiirkiye 6zelinde
yapilan saha arastirmalari, ¢ocuklarin dijital diinyadaki akigskanliklarinin ebeveynlerin statik denetim
mekanizmalarini siirekli olarak bosa ¢ikardigini dogrulamaktadir (s. 112). Bu asimetri, ebeveynleri ¢o-
cuklarmi koruma noktasinda siirekli bir gecikmislik hissine ve rizaya dayali bir caresizlige itmektedir.

Bu calismanin temel sorunsali, Tiirkiye'de ebeveynlere yiiklenen dijital denetim sorumlulugu ile
ebeveynlerin mevcut donanimlari arasindaki derin ugurumdur. Ebeveynlerin teknik araglarla sagladiklarini

disiindiikleri koruma, algoritmik sistemlerin veri toplama mekanizmalarimni durdurmaya yetmemektedir.

Sorumlulugun sadece aileye yikilmasi, sistemik bir denetim eksikligini gizlemekte ve ¢ocuklari
korumasiz bir algoritmik gozetim alanina itmektedir. Calisma, bu yapisal tikanikligi merkezine alarak
resmi sdylemlerde ve platform politikalarinda insa edilen dijital ebeveynligin sinirlarini sorgulamakta;
sorumlulugun bireye devredilme siireglerindeki yapisal tikanuklig1 tartismaktadir.

Bu dogrultuda makale; Tiirkiye'deki mevcut koruma modellerinin yapisal sinirlarini elegtirel
bir medya okuryazarlig1 perspektifiyle masaya yatirmayi hedeflemektedir. Calisma, aile i¢i denetim
pratiklerinin basit birer teknik filtreleme araci olmaktan ziyade, karmasik veri aglar: ve algoritmik oto-
rite kargisinda nasil kuramsal ve pratik bir yetkisizlesmeye doniistiiglinii degifre etmeyi temel odak
noktasi olarak benimsemektedir.

Calismada ozellikle Tiirkiye 6zelinde yiiriitiilen medya okuryazarlifi projeleri ele alinarak,
bu uygulamalarin algoritmik gozetim karsisindaki yeterliligi resmi raporlar, miifredat igerikleri ve
platform kullanim s6zlesmeleri {izerinden analiz edilmektedir. Arastirma, bireysel ¢6ziim arayislarinin
Otesine gegerek platform tasarimindan yasal diizenlemelere kadar uzanan kolektif bir sorumluluk

modeli onerisi sunmay1 hedeflemektedir.

1. Yontem

Bu calisma, Tiirkiye’de ebeveynlerin dijital denetim pratiklerini ve algoritmik otorite kar-
sisindaki konumlarini, birincil saha verilerinden ziyade mevcut politika metinleri, dijital platform
kullanim kosullar1 ve akademik literatiir tizerinden anlamlandirmak amaciyla nitel arastirma dese-
ni tizerine kurgulanmistir. Bowen (2009) tarafindan belirtildigi tizere, dokiiman analizi, basili veya
elektronik materyallerin sistematik bir sekilde incelenmesini ve degerlendirilmesini iceren bir aras-
tirma yOntemi olarak toplumsal olgularin yapisal gelisimini anlamada kritik bir rol oynamaktadir
(s.27). Arastirmada, ebeveynlere dayatilan dijital vasilik roliiniin kuramsal sinirlarini ve bu siirecin
yasal altyapisini ortaya koymak igin niteliksel belge analizi teknigi benimsenmistir. Prior’a (2003)
gore, belgeler sadece bilgi tasiyici unsurlar degil, ayn1 zamanda belirli toplumsal degerleri ve giig
iliskilerini insa eden aktif ajanlar olarak kabul edilmektedir (s. 4). Bu baglamda, ebeveynlerin dijital
diinyadaki yetkinlik krizini besleyen yapisal unsurlar, bu belgelerin satir aralarindaki ideolojik ve
teknik kabuller tizerinden desifre edilmeye calisilmistir.
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O’Leary (2014), belgelerin incelenmesinde nesnellik ve elestirel bakis agisinin korunmasinn,
¢alismanin bilimsel gegerliligini saglayan temel unsurlardan biri oldugunu ifade etmektedir (s. 225). Bu
dogrultuda, Tiirkiye'deki dijitallesme politikalar1 ve uluslararasi teknoloji sirketlerinin ebeveyn dene-
tim mekanizmalari, sadece teknik metinler olarak degil, ebeveyn yetkinligini sekillendiren ve sorum-
lulugu bireye devreden yapisal kisitliliklar olarak ele alinmistir. Rapley (2007) tarafindan vurgulanan
sOylem ve icerik analizi stratejileri, bu ¢alismada dijital ebeveynlik pratiklerine dair kurgulanan egemen
anlatilarin desifre edilmesi amaciyla kullanilmistir (s. 111). Dolayisiyla yontem, ebeveynlerin bireysel
anlatilarindan ziyade, bu anlatilar1 gevreleyen ve rizaya dayali ¢aresizligi iireten algoritmik sistemlerin
ve resmi metinlerin elestirel bir ¢c6ztimlemesini sunmaktadir.

Flick’e (2018) gore, nitel arastirma siirecinde dokiimanlarin birer veri kaynag: olarak kullanil-
masi, aragtirmaciya olgunun tarihsel ve kurumsal derinligini yakalama firsat1 sunmaktadir (s. 254). Bu
calisma kapsaminda incelenen metinler, ebeveynlerin algoritmik otorite karsisindaki konumlarini sa-
dece teknik bir eksiklik olarak degil, politik bir tercihin sonucu olarak analiz etmeye imkan tanimaistir.
Krippendorff (2018), metinlerin analizi sirasinda baglamsal gegerliligin korunmas: gerektigini ve her
metnin tiretildigi ekosistemin dinamikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (s.
34). Bu metodolojik yaklasim, Tiirkiye'deki ebeveyn yetkinligi tartismalarinin, platformlarin ticari man-
t1§1 ve devletin diizenleyici politikalar: arasindaki gerilim hattinda nasil sekillendigini kuramsal bir
netlikle ortaya koymay1 hedeflemektedir.

1.1. Arastirma Deseni ve Epistemolojik Dayanak

Bu calisma, nitel arastirma gelenegi igerisinde yer alan elestirel belge analizi deseni iizerine
inga edilmistir. Arastirmanin epistemolojik dayanags, bilginin nesnel bir gergeklikten ziyade toplumsal
siiregler, gii¢ iliskileri ve dil araciligiyla insa edildigini savunan sosyal insac1 yaklasim ile sekillenmistir.
Berger ve Luckmann (1991) tarafindan belirtildigi tizere, bireylerin i¢inde yasadiklar1 gerceklik, giinde-
lik etkilesimler ve kurumsal yapilar tarafindan siirekli olarak yeniden tiretilmektedir (s. 67). Bu baglam-
da, Tiirkiye'deki ebeveyn yetkinligi olgusu da sadece teknik bir beceri seti degil, resmi politika metinleri
ve djjital platformlarin sdylemleri tarafindan insa edilen toplumsal bir temsil olarak ele alinmaktadir.
Burr (2015, s. 5), sosyal insaci bakis acisinin diinyayr anlamlandirma bigimlerimizin tarihsel ve kiiltiirel
olarak goreceli oldugunu hatirlattigini ifade etmektedir.

Crotty’e (1998) gore, epistemolojik tercih arastirmacinin veriye yaklasimini ve yorumlama bi-
¢imini dogrudan belirlemektedir (s. 42). Bu arastirmada sosyal insac1 yaklagimin tercih edilme nedeni,
ebeveynlere yiiklenen dijital vasilik roliiniin dogal bir siire¢ degil, belirli bir teknolojik ve ekonomik
rasyonalite tarafindan kurgulanan yapay bir statii oldugunu desifre etmektir. Schwandt (2000) tarafin-
dan vurgulandig: gibi, insac1 bir perspektifle yiiriitiilen nitel caligmalar, karmasik toplumsal olaylarin
altindaki anlam aglarini ¢6zmeyi hedeflemektedir (s. 197). Dolayisiyla bu ¢alisma, incelenen belgelerin
sadece ne soyledigine degil, bu soylemlerin ebeveynlik kimligini nasil bir yetkinlik krizine siiriikledigi-
ne ve algoritmik otoriteyi nasil mesrulastirdigina odaklanmaktadir.

Arastirma deseni olarak benimsenen elestirel belge analizi, metinlerin arkasindaki gii¢ dina-
miklerini goriiniir kilma noktasinda stratejik bir islev gérmektedir. Fairclough (2013) tarafindan ileri sii-
riilen goriise gore, soylemsel pratikler toplumsal yapilar1 hem yansitmakta hem de doniistiirmektedir
(s. 92). Tuirkiye'deki dijitallesme politikalar: ve platform kullanim s6zlesmeleri, ebeveynlere bir denetim
giicii vaat ederken aslinda onlar1 sistemin birer onaylayicis1 konumuna indirgemektedir. Wodak ve Me-
yer (2009), elestirel analizlerin dil ve iktidar arasindaki sakl iliskileri ortaya ¢ikarmadaki roliine dikkat
cekilmektedir (s. 15). Bu dogrultuda ¢alisma, incelenen dokiimanlar: sadece birer veri kaynag: olarak
degil, ebeveyn yetkinligi illiizyonunu {ireten ve rizaya dayal caresizligi kurumsallagtiran sdylemsel

araclar olarak analiz etmektedir.
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1.2. Veri Analiz Siireci

Incelenen belgelerin ¢dziimlenmesinde, metinlerin hem gériinen igeriklerini hem de altinda yatan sakli
anlam katmanlarini ortaya ¢ikarmaya olanak taniyan nitel igerik analizi ve elestirel sOylem analizi teknikleri
birlikte kullanilmistir. Bu arastirmada analiz siireci, toplanan dokiiman setlerinin defalarca okunmasiyla baslayan
ve kavramsal bir biitiinliige ulasan asamali bir yap1 izlemistir. Miles ve Huberman’a (1994, s.56) gore, nitel veri-
lerin analizi veri indirgeme, veri sunumu ve sonug ¢ikarma/dogrulama asamalarindan olusan dongiisel bir siiregtir.

Resmi politika metinleri ve platform sozlesmeleri satir satir incelenerek, ebeveyn yetkinligi, algoritmik
otorite, dijital vasilik ve rizaya dayali ¢aresizlik gibi temel kavramlar etrafinda agik kodlamalar yapilmistir. Bu
calismada gergeklestirilen eksen kodlama asamasinda, farkli belgelerden elde edilen kodlar karsilastirilarak ebe-
veynlere yiiklenen sorumluluklarin teknik ve etik sinirlari belirlenmistir.

Analiz siirecinin ikinci asamasinda, belgelerdeki dilsel insay1 ve gii¢ iliskilerini desifre etmek amaciyla
elestirel soylem analizi stratejileri devreye sokulmustur. Fairclough (2013) tarafindan ileri siiriilen goriise gore,
metinler toplumsal aktorlere belirli roller bigen ve bu rolleri mesrulastiran ideolojik aygitlardir (s. 21). Bu baglam-
da, platformlarin kullanim s6zlesmelerinde ebeveynlere hitaben kullanilan yonlendirici dil ve devlet raporlarin-
daki ideal ebeveyn temsili, sdylemsel birer insa olarak ¢éziimlenmistir. Krippendorff (2018, s. 34), dokiiman ana-
lizinde giivenilirligin saglanmasi i¢in analiz birimlerinin net bir sekilde tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir.

Tablo 1: Analiz Edilen Dokiiman Seti ve Se¢im Kriterleri

Dokiiman Kategorisi

Analiz Edilen Belgeler

Secim Kriteri

Resmi Kurum
Raporlar1 ve Rehberleri

* MEB Giivenli Internet Rehberi

* BTK Giivenli Internet ebeveyn
Kilavuzu

* TUIK Cocuklarda Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
Raporu

Tiirkiye'de dijital ebeveynlik ve
cocukluk politikalarin1 dogrudan
sekillendiren, kamusal diizeyde
referans kabul edilen giincel resmi
metinler olmast.

Egitim Modiilleri ve
Miifredatlar

* MEB Medya Okuryazarlig1 Dersi
Ogretim Programi

* Sivil Toplum Kuruluslar: Ebeveyn
Farkindalik Modiilleri

Egitim politikalarinda ebeveynlere
bigilen dijital vasi roliinii ve sunulan
teknik savunma mekanizmalarinin
siirlarini yansitmasi.

Platform Sozlesmeleri
ve Rehberleri

* Uluslararasi Sosyal Medya
Platformlar: Tiirk¢e Kullanici
Sozlesmeleri

* Meta, YouTube, TikTok Ebeveyn
Denetim Kilavuzlari

Tiirkiye’de ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin en yogun etkilesimde
bulundugu, algoritmik otoritenin
yasal riza mekanizmalarini kuran
metinler olmast.

Tablo 1'de detay: verilen dokiiman seti, calismanin sorunsalini olusturan algoritmik vesayetin
sOylemsel ve hukuki boyutunu netlestirmek adina {i¢ farkli sacayag: tizerinden biitiinciil bir sekilde
¢oziimlenmistir.

1.3. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel bir belge analizi siirecinde ¢alismanin bilimsel niteligini belirleyen en temel dlgiitler; veri-
lerin tutarlihig, tarafsizligi ve kuramsal doygunlugudur. Lincoln ve Guba (1985) tarafindan vurgulan-
dig1 {izere, nitel arastirmalarda nicel ¢alismalarin gecerlik ve giivenirlik kavramlar: yerine inandirici-



f ,\ Medya Okuryazarlig1 Arastirmalar1 Dergisi
\j Journal of Media Literacy Studies

Ahmet ESKICUMALI, Ayhan Adnan DALARSLAN

lik, aktarilabilirlik, giivenirlik ve onaylanabilirlik kriterleri temel alinmaktadir (s. 300). Bu arastirmada
inandiriciligr saglamak amaciyla, farkl tiirdeki belgeler (resmi raporlar, platform sozlesmeleri ve aka-
demik miifredatlar) arasinda veri gesitlemesi yontemi kullanilmistir. Patton’a (2015, s. 652) gore, farkli
veri kaynaklarinin karsilagtirilmasi, incelenen olgunun tek tarafli bir bakis agisiyla degil, ok boyutlu
bir perspektifle kavranmasina olanak tanimaktadir.

Creswell (2013), arastirmacinin kendi 6n yargilarini ve varsayimlarini paranteze alarak veri-
ye yaklagmasinin onaylanabilirlik agisindan kritik oldugunu ifade etmektedir (s. 251). Bu dogrultuda,
analiz siireci boyunca arastirmaci yansiticihigr 6n planda tutulmus ve belgelerin sadece goriinen
ylizeyleri degil, politik ekonomik arka planlari nesnel bir mesafeyle incelenmistir. Seale (1999) tara-
findan ileri siiriilen goriise gore, nitel arastirmalarda giivenirlik, analiz siireglerinin seffaf bir bi¢cimde
raporlanmasi ve kodlama semalarinin sistematik bir yaprya kavusturulmasi ile miimkiindiir (s. 158). Bu
calismada da veri analiz siireci, kodlar ve temalar arasindaki hiyerarsik iliskiyi netlestiren bir denetim
izi olusturularak kayit altina alinmistir.

Arastirmanin aktarilabilirligini giiclendirmek amaciyla, incelenen belgelerin baglami ve se-
¢im kriterleri hakkinda ayrintili betimlemelere yer verilmistir. Merriam ve Tisdell (2015), zengin be-
timlemelerin okuyucuya bulgularin diger baglamlara uyarlanabilirligi konusunda karar verme imka-
n1 sundugunu belirtmektedir (s. 256). Ayrica, analiz edilen metinlerden elde edilen dogrudan dolayli
alintilar, ulasilan temalar1 desteklemek amaciyla bulgular boliimiinde sistematik olarak sunulmustur.
Flick (2018) tarafindan vurgulandigi gibi, verilerin ham haliyle kuramsal yorumlar arasindaki dengenin
korunmasi, ¢alismanin dis gegerliligini ve bilimsel otoritesini pekistiren temel stratejiler arasindadir
(s. 484). Bu kapsamli gecerlik ve giivenirlik onlemleri, Tiirkiye’deki dijital ebeveynlik ilizyonuna dair
sunulan sonuglarin bilimsel bir titizlikle insa edildigini teyit etmektedir.

1.4. Arastirma Etigi

Bu ¢alisma, sosyal bilimler arastirmalarinda uyulmasi gereken etik ilkeler ve bilimsel diirtistliik
kurallar1 gergevesinde yiiriitiilmiistiir. Dokiiman analizine dayali bu arastirmada herhangi bir insan
katilimar yer almadigi icin etik kurul onay1 muafiyeti kapsamina girse de incelenen belgelerin kullanimi
ve yorumlanmasi siireclerinde akademik etik standartlar titizlikle korunmustur. Kvale (2007) tarafin-
dan vurgulandig: iizere, aragtirmacinin veriye yaklasimi sadece teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda
etik bir sorumluluktur (s. 24). Bu baglamda, incelenen resmi politika metinleri, platform sdzlesmeleri ve
miifredat raporlari, kamuya agik kaynaklardan elde edilmis ve aslina sadik kalinarak analiz edilmistir.

Punch’a (2014) gore, nitel arastirmalarda arastirmacinin tarafsizlig1 ve verileri kendi ideolojik
¢ikarlarina gore manipiile etmemesi en temel etik zorunluluktur (s. 38). Bu arastirmada da Tiirkiye'deki
dijital ebeveynlik pratiklerine dair ulasilan bulgular, metinlerin baglamindan koparilmadan ve nesnel
bir elestirellik diizleminde sunulmustur. Silverman (2016), belgelerin analizinde telif haklarina saygt
gosterilmesinin ve kaynaklarin dogru bir bigimde atiflandirilmasinin bilimsel etik acisindan vazgecil-
mez oldugunu ifade etmektedir (s. 162). Bu dogrultuda, ¢alismada kullanilan tiim dokiimanlar APA
7 standartlarina uygun olarak kaynakgada belirtilmis ve metin igerisinde dolayli aktarim yontemiyle
diirtist bir bicimde temsil edilmistir.

Denzin ve Lincoln (2011) tarafindan belirtildigi {izere, arastirmaci toplumsal bir olguyu analiz
ederken verilerin dogrulugunu ve tutarliligini garanti altina alarak bilimsel topluluga karsi sorumlulu-
gunu yerine getirmelidir (s. 92). Bu ¢calismada da ebeveyn yetkinligi illiizyonuna dair sunulan kuramsal
¢ikarimlar, incelenen belgelerin sundugu gerceklik zemininden sapmadan insa edilmistir. Arastirma
stireci boyunca herhangi bir verinin uydurulmasi, carpitilmas: veya intihal yoluyla metne dahil edil-
mesi gibi etik dis1 davramislardan kaginilmis; ¢calismanin her asamasinda seffaflik ilkesi gozetilmistir.
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Bu etik cerceve, Tiirkiye 6zelinde gergeklestirilen bu dokiiman analizinin bilimsel giivenilirligini ve
akademik ahlaka uygunlugunu teyit etmektedir.

2. Dijital Vasilik Illiizyonu ve Algoritmik Otorite: Kuramsal Cerceve

Dijital teknolojilerin cocukluk evresini ve ebeveynlik pratiklerini yeniden insa etme stireci, li-
teratiirde genellikle teknolojik imkanlar ile olasi riskler arasindaki gerilimli hat tizerinden tartisilmak-
tadir. Ancak bu tartismalarin odaginda yer alan ebeveynlik rolii, sadece bireysel bir tercih veya bece-
ri meselesi degil, ayn1 zamanda dijital ekosistemin dayattig1 yapisal bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Livingstone (2019) tarafindan belirtildigi iizere, gliniimiiz ebeveynleri ¢ocuklarini sadece
fiziksel diinyadaki goriiniir tehlikelerden degil, ayn1 zamanda goriinmez veri aglarinin karmasik ve
manipiilatif operasyonlarindan da korumakla ytikiimlii kilimmustir (s. 12). Bu durum, ebeveynligin do-
gasin1 teknik bir vasilik modeline déniistiirmekte ve aile kurumunu dijital ekonominin bir tiir denetim
ve onay aygiti haline getirmektedir.

S6z konusu doniisiim, ebeveynlerin teknoloji tizerindeki kontrol giiclinii artirmaktan ziyade,
onlar1 sistemin isleyisine eklemleyen bir sorumluluk devri siirecini tetiklemektedir. Mascheroni'ye
(2020) gore, ebeveynlere sunulan dijital denetim araglari, aslinda yapisal sorunlarin bireysel ¢dziimlerle
gecistirilmesine hizmet eden birer yonetimsellik aracidir (s. 154). Tiirkiye’deki ebeveynlik pratiklerinde
de gozlemlenen bu durum, ebeveynin ¢ocugunu koruduguna dair 6znel bir tatmin saglasa da algorit-
mik sistemlerin veri toplama ve profil olusturma siireglerini durdurma noktasinda etkisiz kalmaktadar.
Ponte ve Batista (2019), ebeveynlere ytiiklenen bu dijital vasilik roliiniin, onlarin sistemin arka planinda-
ki teknik katmanlar1 biitlintiyle kavrayabildigi varsayimina dayanan yapisal bir illiizyon tirettigini ifade
etmektedir (s. 201). Bu illiizyon, ebeveyn yetkinligi tartismalarinin merkezine yerleserek, rizaya dayal
bir ¢aresizlik bi¢cimini kurumsallagtirmaktadir.

2.1. Algoritmik Otorite ve Rizaya Dayal1 Caresizligin Psikopolitik Sinirlar1

Ebeveynlerin dijital diinyadaki yetkinliklerini sinirlayan ve onlar1 rizaya dayali bir garesizlige
iten en temel unsurlardan biri algoritmik otoritedir. Beer'e (2017) gore, algoritmalar sadece veri isleyen
teknik kodlar degil, ayn1 zamanda neyin goriilebilir, neyin popiiler ve neyin degerli oldugunu belirle-
yen kiiltiirel ve siyasi gii¢ odaklaridir ( s. 5). Tiirkiye'deki ebeveynlik pratiklerinde, platformlarin sun-
dugu filtreleme araclar1 ve ebeveyn denetim panelleri, cocuklarin dijital giivenligini saglayan yegane
mekanizmalar olarak sunulmaktadir. Ancak Pasquale (2015), kara kutu olarak nitelendirilen bu sistem-
lerin isleyis mantiginin ebeveynler i¢in tamamen kapali oldugunu ve bu kapalili§in sahte bir giivenlik
algis irettigini ifade etmektedir (s. 42). Dolayisiyla, ebeveynlere sunulan teknik denetim imkanlars,
aslinda onlar1 sistemin bir parcas: haline getiren ve verilerin ticarilesmesini mesrulastiran yapisal bir
illtizyondan ibarettir.

Gillespie (2014) tarafindan vurgulandig: gibi, algoritmik sistemlerin tarafsiz ve nesnel oldugu
varsayimi, ebeveynlerin bu sistemlere duydugu rizaya dayal giiveni beslemektedir ( s. 167). Ebevey-
nler, algoritmalarin ¢ocuklarinin yasina ve gelisimine uygun igerikler sectigine inanirken, arka planda
isleyen ticari kar maksimizasyonu ve reklam odakli profil olusturma siireglerini genellikle goz ardi
etmektedirler. Noble (2018) tarafindan ileri siiriilen goriise gore, dijital platformlar belirli ideolojik ve
ekonomik onyargilari algoritmalar araciligiyla cocuklara dayatmakta, ebeveynler ise bu karmasik stire-
ci yonetecek veya sorgulayacak teknik donanimdan mahrum birakilmaktadir (s. 89). Bu durum, dijital
vasilik roliiniin pratik bir koruma saglamaktan ziyade, yasal ve etik sorumlulugun teknoloji sirketlerin-
den bireylere devredilmesine hizmet eden bir strateji oldugunu kanitlamaktadir.

Algoritmik otoritenin goriinmez sinirlari, ebeveynleri siirekli bir gdzetim ve denetim dongiisii-
ne hapsederken, ¢ocuklarin dijital kimliklerinin metalagsmasini engelleyememektedir. Zuboff’a (2019)
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gore, ebeveynlerin ¢cocuklarini korumak adina kullandiklar: dijital araglar, aslinda platformlarin daha
fazla veri toplamasina aracilik eden mekanizmalara doniismektedir (s. 112). Tiirkiye’deki ebeveynlerin
bu algoritmik kusatilmislik karsisindaki konumu, teknik bir yetersizlikten ziyade sistemin tasarimi geregi
tiretilen bir yetkisizlik halidir. Danaher (2019), algoritmik yonetim siireglerinin insan iradesini devre dis1
birakan dogasina dikkat cekerek, ebeveynlerin bu otorite karsisinda gelistirdikleri savunma mekanizma-
larinin yapisal olarak etkisiz kilindigin belirtmektedir (s. 102). Bu kuramsal zemin, ebeveyn yetkinligi
tartismalarinin neden sadece teknik egitimlerle ¢oziilemeyecegini de agik¢a ortaya koymaktadir.

Ebeveynlerin dijital mecralardaki denetim pratiklerini siirdiiriirken deneyimledikleri yetkinlik
krizi, sadece teknik bir bilgi eksikligi degil, ayn1 zamanda rizaya dayali bir ¢aresizlik halidir. Han (2019)
tarafindan belirtildigi tizere, giinim{iiziin dijital denetim mekanizmalar1 bireyleri zorla degil, 6zgiirlitk
ve kolaylik vaadiyle sisteme dahil etmektedir (s. 72). Tiirkiye’deki ebeveynlik pratiklerinde, platformla-
rin sundugu kullanim soézlesmeleri ve teknik onay mekanizmalari, ebeveynlerin ¢ocuklarini korumak
adma verdikleri rizanin aslinda birer teslimiyet belgesine doniismesine neden olmaktadir. Ebeveynler,
cocuklarmin dijital diinyadan dislanmamasi ve sosyal sermaye kazanmasi adina, bu mecralarin dayat-
t1g1 kurallar1 ve veri paylasim politikalarini garesizce kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Zuboff'a
(2019, 5. 112) gore, bu durum bireylerin kendi gdzetim siireglerine aktif katilim sagladiklari bir psikopo-
litik kusatilmislig1 temsil etmektedir.

Laniado (2020), dijitallesen ¢ocukluk karsisinda ebeveynlerin hissettigi bu ¢aresizligin, onlarin
otorite figiirii olarak sarsilmasina yol actigini ifade etmektedir (s. 134). Ebeveynler, ¢ocuklarinin di-
jital becerileri karsisinda kendilerini teknik olarak geride hissetmekte ve bu asimetriyi platformlarin
sundugu hazir denetim araglarryla asmaya calismaktadirlar. Ancak bu araglarin sagladif1 yapay gii-
venlik algisi, ebeveynlerin elestirel reflekslerini zayiflatmakta ve onlar1 sistemin rizaci 6zneleri haline
getirmektedir. Mascheroni (2020) tarafindan vurgulandig: gibi, dijital ebeveynlik soylemi, yapisal bir
sorunu ebeveynin psikolojik dayaniklilifina ve bireysel ¢abasma indirgeyerek toplumsal sorumluluk
alanini daraltmaktadir (s. 154). Bu durum, Tiirkiye 6zelindeki aile dinamiklerinde ebeveynlerin hem
cocuklarina rehberlik etme arzusu hem de teknolojik hiza yetisememe korkusu arasinda sikismalarina
neden olmaktadir.

Ponte ve Batista (2019) tarafindan ileri siiriilen goriige gore, ebeveynlerin dijital araclara duydu-
gu bu zorunlu giiven, algoritmik sistemlerin mesruiyet kazanmasina hizmet etmektedir (s. 201). Ebe-
veyn, ¢ocugunu korumak adina sisteme her onay verdiginde, aslinda sistemin kendi {izerindeki oto-
ritesini de pekistirmis olmaktadir. Tiirkiye’deki medya okuryazarhg: tartismalarinda siklikla goz ardi
edilen bu psikopolitik boyut, ebeveyn yetkinliginin neden sadece teknik egitimlerle arttirilamayacagi
acikca gostermektedir. Danaher (2019), algoritmik otorite karsisindaki bu rizact tutumun, ebeveynligin
demokratik ve koruyucu iglevini agindirdigini belirtmektedir (s. 102). Dolayisiyla, ebeveyn yetkinligi
sorunsal, teknik bir operatorliik becerisinden ziyade, bu rizaya dayal caresizlik sarmalindan cikis yol-
larini arayan politik bir bilinglenme meselesi olarak ele alinmalidir.

2.2. Tiirkiye’de Dijital Ebeveynlik ve Cocuk Emeginin Ekonomi Politigi

Tiirkiye 6zelinde yiiriitiilen dijital ebeveynlik tartismalari, ebeveyn yetkinligini genellikle cihaz
kullanimi, internete erisim siireleri ve teknik filtreleme araglarinin yonetimi gibi pratik becerilerle sinirl
tutma egilimindedir. Binark (2022) tarafindan yapilan degerlendirmede, Tiirkiye'deki resmi sdylemin
ebeveynleri dijital diinyanin goniillii bekgileri olarak konumlandirdigi, ancak bu bekgilik roliiniin ge-
rektirdigi elestirel veri okuryazarlig1 ve algoritmik farkindalik desteginin kurumsal diizeyde yetersiz
kaldig1 saptanmaktadir (s. 74). Ebeveynler, cocuklarinin internette gecirdigi siireyi kontrol edebilmekte
veya belirli igeriklere erisimi engelleyebilmekte; fakat bu dijital emegin niteligini ve arka planda kisisel
verilerin nasil islendigini sorgulama noktasinda yapisal bir tikaniklik yasamaktadirlar.
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Gezgin'e (2021) gore, medya okuryazarlig: egitimlerinin algoritmik gozetim ve veri madencili-
gi gerceklerini kapsayacak sekilde kuramsal olarak genisletilmemesi, ebeveynleri dijital platformlarin
ticari insafina birakmaktadir (s. 58). Tiirkiye'deki dijitallesme politikalari, giivenli internet kullanimini
ve aile paketlerini tegvik ederken ebeveyn yetkinligini sadece bireysel bir gelisim ve sorumluluk alani
olarak kurgulamaktadir. Sozler (2023) tarafindan belirtildigi {izere, koruma sorumlulugunun kamusal
ve hukuki alandan gekilerek dogrudan aileye devredilmesi, platform sahiplerinin yasal ve etik yiikiim-
lilliiklerini goriinmez kilan bir kalkan vazifesi gormektedir (s. 142). Bu durum, ebeveynlerin teknik
birer operator diizeyine indirgenmesine ve ¢ocuklarin dijital haklarinin savunulmasi noktasinda ebe-
veynligin islevsizlesmesine yol agmaktadir.

Karaduman (2022) tarafindan ileri stiriilen goriise gore, Tiirkiye'de ebeveynlerin algoritmik sis-
temlerin isleyis mantigina dair sahip olduklar: sinirli bilgi, dijital ebeveynligi sadece yasaklayict ve ki-
sitlayici bir eyleme mahkim etmektedir (s. 134). Oysa elestirel medya okuryazarligi, dijital platformla-
rin politik ekonomisini anlamay1 ve bu mecralarda tiretilen igerigin ideolojik arka planini desifre etmeyi
gerektirmektedir. Bu kuramsal zemin, makalenin ilerleyen boliimlerinde sunulacak olan dokiiman ana-
lizinin, ebeveyn yetkinligi krizini hangi yapisal ve politik zemin {izerine insa ettigini anlamak admna
temel bir referans noktasi sunmaktadir.

Dijital platformlarin ekonomi politigi icinde ¢cocuklarin konumu, sadece igerik tiiketicisi olma-
nin Gtesinde, stirekli veri iireten ve bu yolla platform degerini artiran birer dijital emek 6znesi olarak
yeniden tanimlanmaktadir. Fuchs’a (2020) gore, ¢cocuklarin ¢evrimici oyunlarda, sosyal medya mecra-
larinda veya egitim platformlarinda harcadiklar1 zaman, platform sahipleri icin yiiksek ticari degere
sahip veri setleri {ireten karsiliksiz bir emek bigimi olarak tezahiir etmektedir (s. 215). Ebeveynler, ¢o-
cuklarmin bu mecralarda sadece eglendigini, sosyallestigini veya 6grendigini varsayarken, aslinda go-
cuklarin bu sistematik veri {iretim siirecindeki merkezi konumunu y&netme veya engelleme giiciinden
yoksundurlar. Bu durum, dijital ebeveynligi sadece bir giivenlik meselesi olmaktan ¢ikarip, ¢ocugun
dijital emeginin somiiriilmesine ebeveyn rizasiyla aracilik edilen bir siirece doniistiirmektedir.

Terranova (2000) tarafindan vurgulandig tizere, dijital ekosistemlerdeki kullanici faaliyetleri,
platformlarin algoritmik sermayesini besleyen gondiillii ve bedelsiz bir deger {iretimidir (s. 33). Tiirki-
ye’deki ebeveynlik pratiklerinde, ¢ocuklarin dijital diinyadaki bu tiretkenlik hali genellikle olumlu bir
teknolojik yatkinlik olarak kodlanmakta; ancak bu {iiretkenligin arka planindaki ticari somiirii meka-
nizmalar1 ebeveynlerin farkindalik alaninin disinda kalmaktadir. Binark ve Bayraktutan (2022) tara-
findan yiiriitiilen tartismalarda, ebeveynlerin bu politik ekonomik siireci ve dijital emek somiiriisiinii
kavrayamamalarinin, dijital vasilik roliinii sadece teknik bir filtreleme islemine indirgedigi ve yapisal
somiiriiyli goriinmez kildig1 saptanmaktadir (s. 89). Ebeveyn, teknik araglarla cocugunu zararl igerik-
ten korudugunu diisiintirken, aslinda ¢ocugunun verisel varliginin platformlar tarafindan metalastiril-
masina zemin hazirlamaktadir.

Livingstone ve Blum-Ross (2020), dijital platformlarin g¢ocuklarin verilerini toplama konusun-
daki sistematik istahinin, ebeveynlerin bireysel koruma ¢abalarini yapisal olarak bosa ¢ikardigini ifade
etmektedir (s. 88). Bu baglamda, dijital ebeveynlik yetkinligi tartismalari, ebeveynlerin ¢ocuklarmnin
verisel mahremiyetini ve dijital emegini koruma kapasitesini icerecek sekilde genisletilmelidir. Zuboff
(2029) tarafindan ileri siiriilen goriise gore, gozetim kapitalizmi ¢aginda ebeveynler, farkinda olmadan
¢ocuklarin veri madenciligi siire¢lerinin ham maddesi haline getiren bir sistemin onaylayicilar1 konu-
muna itilmektedir (s. 112). Dolayisiyla, Tiirkiye’de ebeveyn yetkinligi sorunsali, sadece bir kullanim
becerisi eksikligi degil, ayn1 zamanda dijital ekonominin bu somiiriicii dogas: karsisinda ebeveynligin
sistemsel olarak etkisizlestirilmesidir.
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3. Bulgular: Dijital Ebeveynligin Yapisal Sinirlar1 Ve Algoritmik Otorite

Incelenen resmi belgeler, platform kullanim kosullar1 ve egitim miifredatlar: tizerinden yapilan
niteliksel analizler, Tiirkiye'de dijital ebeveynlik olgusunun sadece teknik bir beceri meselesi olarak
kurgulandigini ve yapisal sorunlarin bireysel sorumluluga indirgendigini dogrulamaktadir. Bowen
(2009) tarafindan belirtildigi tizere, dokiimanlarin sundugu bu veriler, toplumsal bir gercekligin ku-
rumsal diizeyde nasil insa edildigini ve bu insanin bireylerin eylem alanlarini nasil simirlandirdigini
agikca ortaya koymaktadir (s. 27). Analiz edilen metinlerin toplami, ebeveyn yetkinligi kavraminn al-
goritmik sistemlerin karmasiklig1 karsisinda ici bosaltilmis bir sorumluluk devrine doniistiigiinii gos-
termektedir. Prior'a (2003) gore, bu belgeler sadece bilgi veren pasif metinler degil, ebeveynleri dijital
ekonominin goniillii ve teknik operatorleri olarak yeniden tanimlayan aktif soylem araglaridir (s. 4).

Analiz siireci, 6zellikle resmi politika metinlerinde kullanilan dilin, ebeveynleri birer giivenlik
uzmani gibi konumlandirirken onlar1 platformlarin veri madenciligi operasyonlar: karsisinda savun-
masiz biraktigini saptamistir. O’Leary (2014), belgelerin elestirel analizinin satir aralarindaki gii¢ den-
gesizliklerini ifsa etmedeki roliine dikkat ¢ekerek, bu ¢alismada incelenen her bir dokiimanin ebeveyn
yetkinligi illiizyonunu nasil besledigi sorgulanmustir (s. 225). Tiirkiye’deki dijitallesme stratejilerini tem-
sil eden bu metinler, ebeveynligin koruyucu islevini teknik bir siizge¢ kullanimina indirgemekte ve
algoritmik otoriteyi tartisma dis1 birakmaktadir. Rapley (2007) tarafindan vurgulandig: gibi, bu tiir ege-
men sOylemler, yapisal bir krizi bireysel bir basar1 veya basarisizlik hikayesine doniistiirerek sistemin
suirekliligini saglamaktadir (s. 111). Bu temel saptamalar 1s1ginda, dokiiman analizinden elde edilen
bulgular {i¢ ana tema altinda detaylandirilmistir.

3.1. Teknik Vasi Rolii ve Sorumlulugun Bireysellesmesi

Incelenen Milli Egitim Bakanlig1 ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu kaynakli giivenli
internet rehberlerinde, ebeveyn figiiriiniin dijital diinyanin mutlak bekgisi olarak konumlandirildig:
gozlemlenmistir. Livingstone ve Blum-Ross’a (2020) gore, bu resmi metinlerin ¢ocuklar: dijital riskler-
den koruma gorevini neredeyse tamamen ebeveynin teknik takibine ve filtreleme becerisine emanet
ettigi saptanmaktadir (s. 88). Incelenen resmi kilavuzlarda yer alan ebeveyn yonlendirmeleri, sorum-
lulugun kamusal alandan tamamen aileye devredildigini somut olarak belgelemektedir. Ornegin, BTK
tarafindan yayimlanan giivenli internet rehberlerinde ebeveynlere yonelik kullanilan, “Aileniz i¢in en
giivenli filtreyi segin, cocugunuzun dijital diinyadaki mutlak bekgisi olun.” seklindeki emir kipi igeren
sOylemsel kaliplar, ebeveynligi teknik bir operatorliik diizeyine indirgemektedir. Mascheroni (2020), ise
bu durumu, neoliberal yonetim anlayisinin bir yansimas: olarak degerlendirmekte ve yapisal bir soru-
nu bireysel bir beceri meselesine indirgeyerek sorumlulugun kamusal alandan 6zel alana devredildigi-
ni savunmaktadir (s. 154). Yapisal ve algoritmik riskleri gériinmez kilan bu resmi sdylem, tiim etik ytikii
ailenin omuzlarina ytiklerken kamusal denetim mekanizmalarinin sorumlulugunu hafifletmektedir.

Tiirkiye’deki medya okuryazarligi miifredatlar1 ve ebeveyn egitim modiilleri analiz edildiginde
de benzer bir bireysellesme egiliminin hakim oldugu goriilmektedir. Binark (2022) tarafindan vurgu-
landig1 gibi, egitim igeriklerinin ebeveyni sadece teknik bir denetleyici olarak kurgulamasi, algoritmala-
rin manipiilatif giicii ve veri toplama istah1 karsisinda ebeveyni stratejik bir yalnizlifa itmektedir (s. 74).
Incelenen raporlarda, ebeveynlerin teknik araglar1 kullanma konusundaki basarisinin genel ebeveynlik
yetkinligi icin yegane 0lciit olarak kabul edildigi, ancak bu araclarin platformlarin derin veri madencili-
gi siireglerini engelleyemedigi gergeginin metinlerde kendine yer bulmadig saptanmistir. Sozler (2023)
tarafindan ileri siiriilen goriise gore, sorumlulugun bu sekilde bireye indirgenmesi, platformlarin yasal
ve ahlaki sorumluluklarini gizleyen sdylemsel bir bariyer islevi gormektedir (s. 142).

Resmi belgelerde kullanilan yonlendirici dil, ebeveynleri dijital araglarin teknik uzmanlar ol-
maya zorlarken, bu uzmanligin smirlarin platformlarin ¢izdigi dar bir alana hapsetmektedir. Ponte ve
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Batista (2019), ebeveynlere yiiklenen bu roliin yapisal bir yanilsama iirettigini ve ebeveynlerin aslinda
kontrol edemedikleri devasa bir veri ekonomisinin gayri resmi sorumlular kilindigini belirtmektedir
(s. 201). Tiirkiye baglaminda incelenen rehberlerde, teknik basarisizligin dogrudan ebeveynin ilgisiz-
ligi veya bilgisizligiyle iligkilendirilmesi, ebeveynlik pratikleri tizerinde siirekli bir performans baskisi
olusturmaktadir. Bu durum, dijital vasilik roliiniin koruyucu bir eylemden ziyade ebeveynleri sistemin
hatalarin telafi eden goniillii aktorlere dontistiirdiigiinii kanitlamaktadir.

3.2. Algoritmik Sis: Kullanim Sézlesmelerinde Riza Insas1 ve Ebeveyn Yetkisizligi

Uluslararasi sosyal medya platformlarinin Tiirkge kullanici sdzlesmeleri ve ebeveyn reh-
berleri iizerinde yapilan analizler, algoritmik otoritenin karmasik yapisinin ebeveynlere basit birer
teknik tercih veya sec¢im hakki gibi sunuldugunu ortaya koymustur. Pasquale (2015) tarafindan
belirtildigi gibi, bu metinlerdeki dil kullaniminin seffaflik vaat ederken aslinda sistemin asil isleyi-
sini ve kara kutu mekanizmasin gizledigi gdzlemlenmektedir (s. 42). S6z konusu dijital mecralarin
yasal metinleri satir satir incelendiginde, rizanin insasinda kullanilan ambalajlanmis dil net bir
sekilde desifre edilebilmektedir. Kiiresel sirketlerin ebeveynlerin karsisina ¢ikardigi, Cocugunuz
icin daha kisisellestirilmis, giivenli ve eglenceli bir deneyim sunmamiza izin vermek igin burayi
onaylayin ifadesi, arka planda isleyen ticari kar maksimizasyonunu gizleyen birer mimari tasarim-
dir. Ebeveynlere sunulan onay butonlar: ve denetim panelleri, gocugun verilerinin nasil metalas-
tirilldigina dair derin teknik detaylar: icermemekte; aksine bu siireci bir kullanici kolaylig1 olarak
ambalajlamaktadir. Zuboff (2019) ise bu tiir metinsel kurgularin bireyleri kendi gbzetim siireglerine
riza gdstermeye zorlayan birer mimari tasarim oldugunu belirtmektedir (s. 112). Incelenen plat-
form sozlesmelerinde, ebeveynlerin ¢ocuklarinin verileri {izerindeki kontrol giiciiniin sadece igerik
goruniirliigii veya siire kisitlamasiyla sinirlandirildig: saptanmistir. Gillespie (2014) tarafindan ifa-
de edildigi gibi, algoritmalarin tarafsizligina ve ¢ocuk dostu olduguna dair yaratilan bu metinsel il-
liizyon, ebeveynlerin rizaya dayali ¢aresizligini beslemektedir (s. 167). Tiirkiye’deki ebeveynler, bu
sozlesmeleri onaylayarak ¢ocuklarimi dijital risklerden koruduklarini diistiniirken, aslinda ¢ocuk-
larinin dijital kimliklerinin algoritmik profil olusturma siireglerine dahil edilmesine yasal ve tek-
nik zemin hazirlamaktadirlar. Danaher (2019) da algoritmik otorite karsisinda ebeveynlere taninan
bu kisitlr alanin, ebeveynligi islevsiz kilan yapisal bir tuzak oldugunu vurgulamaktadir (s. 102).
Metinlerde kullanilan teknik terminolojinin karmasikligi, ebeveynlerin bilingli bir onay vermesi-
ni engelleyen bir algoritmik sis bulutu yaratmaktadir. Noble (2018) uyarisina gore, platformlarin
sundugu kullanim sartlarinin ebeveynler tarafindan biitiiniiyle anlasilmasinin imkansiz hale geti-
rilmesi, r1izanin insasindaki temel stratejilerden biridir (s. 89). Tiirkiye 6zelinde incelenen ebeveyn
rehberlerinde, platformlarin veri madenciligi operasyonlari ile ebeveyn denetim araclari arasindaki
catismanin metinlerde tamamen gizlendigi saptanmistir. Bu durum, ebeveynlerin ¢ocuklarini ko-
rumak adina kullandiklar1 araglarin aslinda platformlarin veri toplama istahini mesrulastiran birer
onay mekanizmasina doniistiigiinti kanitlamaktadir.

Resmi kurumlarin yayimladig: dijital farkindalik raporlarinda, cocuklarin dijital diinyadaki ve-
risel mahremiyetinin korunmas: gerekliligi siklikla vurgulanirken, bu korumanin nasil saglanacagina
dair somut ve teknik bir yol haritasinin sunulmadig bulgulanmistir. Fuchs (2020) tarafindan belirtildigi
tizere, ¢ocuklarin dijital emeginin somiiriilmesine ve verisel varliklarinin metalastirilmasma dair ku-
ramsal farkindalik, incelenen resmi belgelerin hicbirinde karsilik bulmamustir (s. 215). Belgeler ebevey-
ne ¢ocuklarmin kisisel bilgilerini internette paylasmamasi gerektigini hatirlatmakta; ancak platformla-
rin pasif veri toplama ve algoritmik iz siirme mekanizmalar1 karsisinda ebeveyni tamamen savunmasiz
birakmaktadir. Noble’a (2018, s. 89) gore, bu yetkisizlik hali, ebeveyn yetkinligi tartismalarinin en zay:f
halkasimi olusturmakta ve koruma illiizyonunu pekistirmektedir.
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Analiz edilen miifredat dis1 etkinlik raporlar: ve sivil toplum kurulusu metinleri, ebeveynlerin
dijital araclarla kurdugu iliskiyi sadece bir giivenlik siizgeci olarak tanimlamaktadir. Ponte ve Batista
(2019), ebeveynlere yiiklenen bu roliin yapisal bir illiizyon tirettigini ve ebeveynlerin aslinda yonete-
medikleri devasa bir veri ekonomisinin gayri resmi sorumlular1 kilindigini ifade etmektedir (s. 201).
Tiirkiye 6zelinde incelenen rehberlerde, veri madenciligi siireclerinin ebeveyn denetim araglariyla en-
gellenemeyecegi gercegi gizlenmekte, bunun yerine ebeveynlere daha fazla teknik kontrol uygulama
tavsiyesi verilmektedir. Bu durum, ebeveynlerin dijital okuryazarlik ¢abalarini platformlarin veri topla-
ma kapasitesini artiran birer aractya dontistiirmektedir.

Zuboff 82019) tarafindan vurgulandig1 gibi, gézetim kapitalizmi diizeninde ebeveynler, cocuk-
larini korumak adina kullandiklar: uygulamalar araciligiyla aslinda platformlarin daha fazla veri elde
etmesine riza gostermektedirler (s. 112). Incelenen dokiimanlarda, platformlarin ticari hedefleri ile ¢o-
cuklarin {istiin yarar1 arasindaki ¢atismanin dile getirilmemesi, ebeveynlerin bu otorite karsisinda gelis-
tirdikleri savunma mekanizmalarmnin yapisal olarak etkisiz kalmasina neden olmaktadir. Sonug olarak,
Tiirkiye’deki ebeveyn yetkinligi soylemi, ebeveyni teknik birer operator diizeyine indirgeyerek, onlari
algoritmik somiirii diizeninin sessiz onaylayicilari konumuna hapsetmektedir.

3.3. Miifredat ve Kurumsal S6ylemdeki Bosluklar: Algoritmik Teslimiyetten Dirence

Tiirkiye’deki medya okuryazarlig1 6gretim programlari ve ebeveynlere yonelik hazirlanan egi-
tim modiilleri analiz edildiginde, sunulan igerigin dijital ekosistemin politik ekonomisini anlamaktan
ziyade giivenli kullanim pratiklerine sikistigi saptanmistir. Gezgin’e (2021) gore, miifredatlarin algo-
ritmik gézetim ve veri madenciligi gerceklerini kapsayacak sekilde kuramsal olarak genisletilmeme-
si, ebeveynleri platformlarin ticari insafina mahkiim etmektedir (s. 58). Incelenen egitim raporlarinda,
ebeveynlerin ¢ocuklarini dijital risklerden korumak i¢in sadece teknik birer operator olmalarinin yeterli
goriildiigii, ancak bu operatorliigiin algoritmik otorite karsisinda nasil bir etkisizlesmeye yol actiginin
tartisilmadigl gézlemlenmistir. Binark (2022, s.74), ebeveyn yetkinliginin sadece koruma ve yasaklama
ekseninde kurgulanmasinin, ¢ocuklarin ve ailelerin dijital haklar konusundaki 6znelesme siireglerini
sekteye ugrattigini ifade etmektedir.

Sozler (2023) tarafindan belirtildigi tizere, sorumlulugun kamusal denetim alanindan gekilerek
tamamen aileye devredilmesi, platform sahiplerinin etik yiikiimliiliiklerini gizleyen yapisal bir bosluk
yaratmaktadir (s. 142). Incelenen sivil toplum kurulusu raporlari ve kamu spotlari, ebeveynleri diji-
tal diinyanin bekgileri olarak tanimlarken, bu bekgilik roliiniin sinirlarini platformlarin ¢izdigi teknik
imkanlarla kisitlamaktadir. Karaduman (2022) tarafindan ileri siiriilen goriise gore, bu kisitlilik hali
ebeveynlerin algoritmik sistemlerin isleyis mantigina dair elestirel bir direng gelistirmesini engellemek-
tedir (s. 134). Tiirkiye 6zelindeki miifredat metinlerinde, verinin metalasmasi ve dijital emek somiiriisii
gibi kavramlara yer verilmemesi, ebeveyn yetkinligi soyleminin yapisal bir korliik iizerine inga edildi-
gini kanitlamaktadir.

Incelenentiim dokiimansetleri, ebeveynlerindijital diinyadabirervasiolarak konumlandirildigin:
ancak bu vasilik roliiniin algoritmik otorite tarafindan siirekli olarak asindirildigini gostermektedir. Bu
bulgular, Tiirkiye'de dijital ebeveynlik politikalarinin sadece teknik beceri artirrmina degil, algoritmik
sistemlerin seffafligini ve kamusal denetimini hedefleyen koklii bir zihniyet degisimine ihtiyag
duydugunu ortaya koymaktadir.

Incelenen tiim kamu politikalar1 ve platform rehberleri, ebeveyn yetkinligini dijital araglar
tizerindeki mikro denetim kapasitesine indirgeyerek, algoritmik otorite karsisinda yapisal bir teslimiyet
alani inga etmektedir. Flick’e (2028) gore, dokiimanlarin sundugu bu sinirh yetkinlik tanimi, ebeveynleri
dijital ekosistemin isleyisine dair elestirel sorular sormaktan alikoyan birer yonetimsellik araci olarak
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islev gormektedir (s. 254). Tiirkiye’deki resmi kurumlarm yaymmladig: raporlarda, ebeveynlerin teknik
filtreleri kullanma konusundaki basarisi birer istatistiksel veri olarak sunulurken, bu filtrelerin plat-
formlarin veri toplama istahin1 durduramadig: gercegi soylemsel bir sessizlige mahkiim edilmektedir.
Krippendorff (2018, s. 34), metinlerdeki bu tiir bilingli bosluklarin, mevcut gii¢ iliskilerini korumaya ve
teknoloji sirketlerinin ticari ¢ikarlarini mesrulastirmaya hizmet ettigini ifade etmektedir.

Tiirkiye 6zelinde analiz edilen ebeveynlik rehberlerinde, ebeveyne yiiklenen dijital vasi rolii,
onlar1 platformlarin teknik hatalarini telafi eden ve ¢ocuklarin verilerini sisteme rizayla dahil eden bi-
rer onay mekanizmasina doniistiirmektedir. Ebeveynler, bu metinler araciigiyla kendilerine sunulan
kisitli denetim giiclinti mutlak bir hakimiyet zannederek, aslinda algoritmik sistemlerin rizaci 6zneleri
haline gelmektedirler. Fairclougha (2013, s. 92) gore, bu durum ebeveynligin koruyucu 6ziiniin djjital
ekonomi tarafindan sémiirgelestirilmesini temsil etmektedir.

Incelenen dokiiman setlerinin toplam, Tiirkiye'de dijital ebeveynlik politikalarinin algoritmik
otoriteyi tartismaya ag¢mak yerine, bu otoritenin yarattigi risklerin sorumlulugunu ebeveynlere
devrettigini kanitlamaktadir. Wodak ve Meyer (2009), bu tiir sdylemsel stratejilerin yapisal sorunlari
bireysel yetersizlikler olarak maskeledigine dikkat ¢ekmektedir (s. 15). Ebeveyn yetkinligi, teknik bir
operatorliik becerisinin Gtesine gecemedigi siirece, Tiirkiye'deki dijital ¢ocukluk evresi platformlarin
veri madenciligi operasyonlarina agik bir alan olmaya devam edecektir. Bu bulgular, makalenin sonug
boliimiinde Onerilecek olan kamusal denetim ve algoritmik seffaflik ihtiyacinin ne denli hayati oldugu-
nu metodolojik bir netlikle ortaya koymaktadir.

Sonug ve Oneriler

Tirkiye'de dijital ebeveynlik pratiklerini resmi belgeler, platform politikalar1 ve egitim miifre-
datlar iizerinden mercek altina alan bu arastirma, ebeveyn yetkinligi kavraminin yapisal bir illiizyon
tizerine insa edildigini saptamistir. Calismanin biitiinsel analizi, gliniimiizde ebeveynligin teknik bir
operatorliik diizeyine indirgendigini ve algoritmik otoritenin karmasik isleyisi karsisinda ebeveynlerin
rizaya dayali bir caresizlik sarmalina itildigini kanitlamaktadir. Dijital vasilik olarak kurgulanan bu
yeni rol, cocuklar1 koruma sorumlulugunu kamusal denetim mekanizmalarindan kopararak tamamen
bireysel ebeveyn performansina devretmektedir. Bu durum, teknoloji sirketlerinin ve diizenleyici ku-
rumlarin etik ve yasal yiikiimliiliiklerini goriinmez kilarken, ebeveynleri yonetemedikleri devasa bir
veri ekonomisinin gayri resmi sorumlular1 konumuna getirmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, Tiirkiye'deki giivenli internet sdyleminin ebeveynleri
dijital diinyanin mutlak bekgileri olarak tanimladigini, ancak bu bekgilik roliiniin sinirlarinin bizzat
algoritmik sistemler tarafindan daraltildigini ortaya koymaktadir. Platformlarin kullanim sézlesmele-
rinde ebeveynlere sunulan denetim panelleri ve onay mekanizmalari, aslinda ¢ocugun verilerinin nasil
metalastirildigina dair teknik gercekleri gizleyen birer riza insa araci olarak islev gdrmektedir. Ebevey-
nler, ¢ocuklarini korumak adimna bu araglar1 her kullandiklarinda, farkinda olmadan gozetim kapita-
lizminin veri madenciligi operasyonlarina yasal ve toplumsal mesruiyet kazandirmaktadirlar. Bu bag-
lamda, Tiirkiye'deki ebeveyn yetkinligi tartismalarinin sadece teknik beceri odakli kalmasi, algoritmik
otoritenin yarattig1 yapisal tehditlerin ve veri somiiriisiiniin sistematik olarak tizerini 6rtmektedir.

Incelenen dokiimanlarin satir aralarinda beliren en carpict bulgu, ebeveyn yetkinliginin bir tiir
performans kriterine dontistiiriilerek ailenin teknolojik bir kusatilmislik i¢ine hapsedilmesidir. Resmi
rehberlerde ebeveynlere sunulan adim adim koruma yontemleri, aslinda sistemin kendi hatalarini
bireylere diizelttirdigi birer {icretsiz ig glicii pratigi olarak degerlendirilmelidir. Ebeveyn, teknik bir
araytiizle mesgul edilirken, arka planda isleyen algoritmik profil olusturma siiregleri ebeveynin denetim
alaninin tamamen disinda kalmaktadir. Bu durum, ebeveynligin koruyucu 6ziinii teknik birer ayar
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yapma islemine indirgemekte ve ailenin dijital ekosistem icindeki elestirel reflekslerini zayiflatmaktadir.
Tiirkiye'deki ebeveynlik soylemi, bu yoniiyle yapisal bir yetkisizlestirme siirecini yetkinlik artirimi gibi
ambalajlayarak sunmaktadir.

Genellikle miifredat ve politika metinlerinin, dijital cocukluk evresini sadece bir risk ve giivenlik
parantezine aldig1, cocuklarin verisel haklarini ise biitiintiyle gormezden geldigi saptanmistir. Ebevey-
nlere yonelik hazirlanan farkindalik brosiirlerinde veri mahremiyeti vurgusu yapilsa da bu vurgunun
platformlarin pasif veri toplama stratejileri karsisinda nasil somut bir diren¢ mekanizmasina dontisece-
gi cevapsiz birakilmaktadir. Bu sessizlik, ebeveynlerin algoritmik otoriteyi kaginilmaz ve sorgulanamaz
bir doga olay1 gibi algilamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye'deki dijitallesme anlatisi, ebeveyni
sistemin bir parcasi kilan ancak sistemin isleyisine dair séz hakk: tanimayan asimetrik bir iligki bi¢imini
kurumsallastirmaktadir.

Rizaya dayal caresizlik hali, ebeveynlerin dijital araglara olan mecburiyetleri ile bu araglarmn
sémiiriicii dogasi arasindaki gerilimden beslenmektedir. Incelenen platform politikalari, ebeveynle-
rin ¢ocuklarini sosyal diinyadan soyutlamama arzularini birer riza mekanizmasina doniistiirmekte ve
onlar1 yapisal bir teslimiyete zorlamaktadir. Tiirkiye 6zelindeki ebeveynlik pratikleri, bu teslimiyetin
golgesinde sadece teknik birer operatorliikle sinirli kalmakta ve dijital ekonominin yarattig1 esitsizlik-
ler karsisinda savunmasiz birakilmaktadir. Kara kutu toplumunun bir yansimasi olarak ebeveynlere
sunulan sinirh seffaflik, sistemin asil isleyisini gizleyen sembolik bir teselli niteli§indedir. Bu bulgular,
ebeveyn yetkinligi sorunsaliin teknik bir bilgi eksikliginden ziyade, sistemin tasarimi geregi iiretilen
politik bir yetkisizlestirme siireci oldugunu desifre etmektedir.

Bu calismanin ulastig1 temel yargi, Tiirkiye'de dijital ebeveynlik sdyleminin aileyi teknolo-
jik birer operator diizeyine indirgeyerek, algoritmik sistemlerin yaratti1 yapisal riskleri bireysel
birer kusur gibi ambalajlamasidir. Incelenen tiim resmi metinler ve platform politikalari, ebeveyni
sistemin bir denetleyicisi olarak kurgularken, aslinda onu sistemin veri madenciligi operasyonla-
rin1 sessizce onaylayan birer noter figiiriine doniigtiirmektedir. Ebeveyn yetkinligi olarak sunulan
beceri seti, sadece arayiizlerin sundugu kisith imkanlarla sinirli kalmakta ve dijital ekonominin
asil isleyis mekanizmalarini tartisma disi birakmaktadir. Bu durum, ebeveynligin koruyucu 6ziinii
teknik birer ayar yapma islemine hapsetmekte ve ailenin dijital ekosistem igindeki elestirel refleks-
lerini yapisal olarak zayiflatmaktadir.

Ebeveynlerin yasadig1 bu yetkisizlik hali, sadece bir bilgi eksikligi degil bizzat dijital platform-
larin mimarisi ve devletin politika metinleri tarafindan tiretilen sdylemsel bir bosluktur. Miifredatlarda
ve farkindalik rehberlerinde algoritmik otoriteye dair higbir elestirel vurgunun yer almamasi, ebevey-
nlerin bu otoriteyi kaginilmaz ve degistirilemez bir doga yasas1 gibi kabul etmelerine yol agmaktadar.
Rizaya dayali bu caresizlik sarmali, ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyal diinyadan koparmama arzulari ile
platformlarin somiiriicii veri politikalar1 arasinda sikismalarindan beslenmektedir. Sonug olarak, Tiir-
kiye 6zelindeki dijitallesme anlatisi, ebeveyni sistemin teknik birer pargasi kilan ancak sistemin politik
ekonomisine dair hi¢bir s6z hakki tanimayan asimetrik bir bagimlilik iligskisini kurumsallagtirmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bu sentez 1s51g1nda, Tiirkiye'de dijital ebeveynlik paradigmasinin tek-
nik operatorliikten elestirel 6znelesmeye ve algoritmik dirence tasinmasi amaciyla su yapisal oneriler
sunulmaktadir:

Miifredatin Elestirel ve Politik Déniisiimii: Egitim icerikleri, sadece cihaz kullanim rehberi olmaktan

¢ikarilmali; algoritmik yOnetim, veri madenciligi ve platformlarin ekonomi politigini kapsayacak
sekilde kuramsal olarak derinlestirilmelidir. Ebeveynlerin sadece teknik ara¢ kullanicis1 degil, sistemin
ideolojik arka planini desifre edebilen elestirel okuryazarlar olmasi hedeflenmelidir.
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Dijital Vesayetin {lliizyonu:
Tiirkiye’de Ebeveyn Yetkinligi ve Algoritmik Cocukluk Cikmazi

Kamusal Denetim ve Algoritmik Seffaflik: Dijital platformlarin ebeveyn denetimi ad1 altinda sundu-

gu mekanizmalarin teknik etkinligi, bagimsiz kamusal otoriteler tarafindan denetlenmelidir. Bu arac-
larin veri toplama siireglerini durdurup durdurmadigina dair seffaf raporlar kamuoyuyla paylasilmali,
algoritmik sistemlerin ticari hedefleri ebeveynlerin farkindalik alanina dahil edilmelidir.

Hukuki Sorumlulugun Kamusal Alana Geri Cagrilmasi: Cocuklarin dijital haklarini koruma yiikii
sadece ebeveynlerin omuzlarina birakilmamalidir. Teknoloji sirketlerinin veri toplama istahini yapisal
olarak sinirlayan ve sorumlulugu dogrudan platformlara yiikleyen hukuki diizenlemeler Tiirkiye 6ze-
linde kararlilikla uygulanmalidir. Bu yaklasim, ebeveyn {izerindeki yapay performans baskisini hafif-
letecek temel adimdir.

Kolektif Biling ve Dayanisma Aglarinin Tesviki: Ebeveynlerin dijital diinya karsisindaki bireysel

caresizligini asmak icin deneyim paylasimina ve kolektif hak arama pratiklerine dayali sivil toplum ag-
lar1 desteklenmelidir. Ebeveynlerin bu siirecte kendilerini yalniz hissetmelerinin, algoritmik otoriteye

duyulan rizaya dayal: teslimiyeti pekistirdigi unutulmamalidir.

Algoritmik Dirence Dayali Egitim Modelleri: Ebeveynlere yonelik hazirlanan egitimlerde, platformlarin

kullanicry: sistemde tutmak icin kullandig: tasarim hileleri ve psikolojik tetikleyiciler agikca degifre edilmeli-
dir. Cocuklarin dijital 6zerkligini koruyacak elestirel diren¢ mekanizmalar gelistirilerek, ebeveynlik pratik-
leri teknik bir vasi olmanin Gtesine, aktif bir dijital haklar savunuculuguna tagmmalidir.

Sonug olarak Tiirkiye 6zelinde gergeklestirilen bu dokiiman analizi, dijital ebeveynlik tartis-
malarinin artik teknik filtrelerin ve kullanim siirelerinin dar parantezinden ¢ikarilmas: gerektigini
metodolojik bir netlikle ortaya koymaktadir. Ebeveyn yetkinligi, algoritmik otoritenin seffaflastirildig:
ve verisel somiiriiniin kamusal denetim altina alindig1 yeni bir hak arama zemininde yeniden tanim-
lanmalidir. Aksi takdirde, ebeveynlere sunulan teknik denetim imkanlari, dijital ekosistemin miilkiyet
yapisini ve somiiriicii dogasini gizleyen birer illiizyon olmaktan 6teye gecemeyecektir. Gelecegin diji-
tal diinyasinda ebeveynlik, sistemin teknik bir operatorii olmakla degil, algoritmik kusatilmighk kar-
sisinda ¢ocuklarin dijital 6zerkligini ve verisel haklarini savunabilen elestirel bir 6zne olmakla anlam
kazanacaktir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki ebeveynlik politikalarmnin bu yonde bir zihniyet doniisiimiine
ugramasi i¢in kuramsal ve ampirik bir ¢agri niteligi tassmaktadir.
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